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قواعد النشر في 


١‏ - حولیات كلية الاداب دورية علمية حكمة تنشر مجموعة من الرسائل في 
الوضوعات التي تدخل في الات اختصاص الأقسام العلمية بكلية الآداب . 

- تنشر ا حولیات البحوث والدراسات الأصيلة باللغتين العربية والانجليزية وبراعى 
الا يتجاوز عدد صفحات أي بحث ۰ صفحه ولا يقل عن 1۰ صفحة. 

- تقدم البحوث مطبوعة على الالة الكاتبة على مسافتين من ثلاث نسخ على ورق 
مقاس ۲۱ × ۲۹ منم dhes (Aid)‏ وجه واحد فقط وترقم ur‏ الصفحات با في 
دنك اخداول والصور الثوضیحیة) وينبغي مراعاة التصحیح الدقيق للطباعة على 
الآلة الكاتبة في جميع النسخ . 

4 يرفق Laub COL‏ باللغتن القربية!والانجليزية فی حدود ۰ (مائتی) كلمة 
تتصدر اليحث . 

- ترسم الخرائط والأشكال والرسوم با حير الصینی على ورق «شفاف» حتى تكون 
صالحة للطباعة . آما الصور الفوتوغرافية فيراعى أن تكون مطبوعة على ورق لاع . 
وإذا كانت ملونة فلابد من تقديم الشرمحة الأصلية. 

٦‏ ديراعى وضع خطوط متعرجة تحت العناوين اخانبية» وكذلك الألفاظ والعبارات 

التي يراد طبعها بنط ثقيل . 

۷ ۔۔. تکتب في قائمة الصادر كل التفاصيل المتعلقة JS‏ مصنف من حيث اسم المؤلف 

كاملا متداً بالكبة أو الاسم الاخير» وعنوان المصنف محت خط متعرج وذكو 

الأجراء أو المجلدات واسم المحقق أو المترجم ورقم الطبعة. ومكان النشر ثم 

اسم المطبعة أو دار النشر ثم سنة النشر ويتبع في قائمة الصادر النظام PY!‏ 

الطبري, pl‏ جعفر محمد بن جرير. 

تاريخ الرسل واللوك. تحقيق محمد أبو الفضل ابراهيم. ط۳. epa‏ 
دار المعارف. د.ت . 

- جامع البيان في تأويل القرآن؛ تحقيق محمد حمود شاکر: ط٢‏ دار العارف 
pa‏ . د.ت . 
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- الشايبء احد تاریخ التقائض في الشعر المربيء ط۳ القاصر مکتبه 
النہضة .۱۹٦٦ ei pall‏ 

۸ تثبت المرامش على النحو التالی : 
يذكر لقب المؤلف ثم الحزء ثم رقم الصفحة وإذا کان للمژلف اکر من مصنف 
في البحث فيذكر لقب المؤلف ثم عنوان الصنف ثم يليه الجزء ٹم رقم الصفحة. 
ويتبع في الحواشي النظام الاي : 
— الطبري. تاریخ الرسل واللوك Yg‏ ص۰۹۱ 
— الطبري ‏ جامع البيان في تأويل القرآن: ج۰۲ ص ۱۲۰ . 
_ الشایس: من Er‏ 

۹ ۔۔ توضع أرقام التوثيق بين قوسين وترتك متسلسلة حتى le‏ الیحث: فإدا انتهت 
أرقام التوثيق فی الصفحة الأول عند الرقم )٦(‏ يبدأ الصوثیق في الصفحة الشانیه 
بالرقم (۷) وهكذا . 

. ولا تسترجم سواء نشرت أو نم تنشر‎ ag YOU AU أصول البحوث "الي نضتل‎ ٠ 

١‏ لا تقبل ا حولیات البحوث التى سبق نشرهاء كا لا تجوز نشر البحوث في صلات 
علمية أخرى بعد إقرار نشرها فی احولیات إلا بعد الحصول على إذن GUS‏ بذلك 
من رئيس محرير اخولیات . 

۲ - عند طباعة البحث المقبول للنشر على المؤلف أن يقوم بمراجعة تجرية الطيع الأخيرة 
مطابقتها على الأصل . مع مراعاة عدم إجراء أي تغييرات فيها تختلف عما ورد A‏ 
الاصل سواء بالإضافة أو الحذف. 

. إدارة الحوليات لؤلف کل بحث منشور ثلائین نسخة انيه من بحله‎ nt — ۳٣ 

: با حولیات إلى‎ well ترسل البحوث وجميع المراسلات‎ - ٤ 


رئيسة تحریر oly‏ كلية الاداب 
كلية الآداب ‏ جامعة الكويت 
ص ,ب : ۱۷۳۷۰ الخالدية 
رهز بريدي : T245d‏ 


الخوست 





اس رسس 
مر رصیق مکی ساك 


AS Leth WL‏ والمانون 


فا 


لمهسد وتعفت تقدي 





و. ع الغ ارما وی 


sale EA سكم‎ 


حولیات als‏ الأدإب ‏ أخولية الثالئة عشرة - ET‏ ۱۹۹۴ء 


المؤلف: 

© د. عبدالغفار المكاري 

© أستاذ بقسم الفلسفة ‏ كلية الآداب ‏ جامعة الكريت 

© دكتوراه في الفلسفة المعاصرة والأدب الألماني الحديث ‏ 
جامعة فرايبورج» ١477‏ 
من آهم أعماله : 

© في الفلسفة: 

۱۹٦١ الفلسفي‎ a Sige dye ألبير كامي‎ © 

© مدرسة الحكمة. ۱۹۲۷ 

۱۹۷۹ اقيق‎ clu © 

© لم الفليفة؟ ۱۹۸۲ 

© المنقذ ‏ قراءة لقلب أفلاطون ۱۹۸۷ . 

© في الأدب : 

© البلد البعید ۱۹٦۷‏ 

© ثورة الشعر احدیث. من بودلير إلى padi‏ حاضر (في 
(cele‏ ۱۹۷۲ 

۱۹۷: cna © 

© النور والفراشة (عن الديوان الشرقي لحوته). ۱۹۷۹ 

© قصيدة وصورة (الشعر والتصوير عبر المصور)؛ ۱۹۸۷ 

© ترجمات إلى العربية لنصوص فلسفية. وشعرية. ومسرحية 
للاو ‏ تزوء افلاطرن, آرسطی لييبنتزء کانط عیدجں 
یاسرز. سافی جوته رامبی مالارمیه بشتر: برشت. 
تانگرید دورست. 


© له عشر ون سرحية وثلاث مجموعات قصصية. 





محتوی البحث 


. الاول: تمهيد وتعقيب نقدي‎ pol 
- تمهيد عن النقد والنظرية النقدية‎ ١ 
..... النظرية النقدية الحدلية‎ - ۲ 
. أ جذورها التاريخية وأهم ممثليها‎ 
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ملضص 

هذا البحث عرض تمهيدي ونقدي وللنظریة النقدیةه لدرسة فرانکفورت التي 
أثرت تاثیراً كبيراً على الناقشات الفلسفية والاجتاعية في الشلائین سنة الأخيرة. وهو 
ينقسم إلى قسمين: في القسم الأول يتناول المؤلف مفهوم النقد بوجه عام وعند أعضاء 
مدرسة فراتكفورت بوجه خاص؛ ومشکلة تسميتها بالنظرية النقدية الجدلية أو عدرسة 
فرانکفورت » وجذورها الفلسفية والتاريخية وأهم العوامل السياسية والثقافية التي سامت 
d‏ تکوینہاء وابرز اعضائها من ا حیل الأول وا جیل الثانیء والسمات الاساسية التي ميزها 
بوصفها حركة نقدية حاولت تجديد الماركسية التقليدية ‏ متأثرة في ذلك بمخطرطات 
مارکس الاقتصادية والفلسفية VALE plad‏ وبعض فلسفات العصر كفلسفة الظاهرات 
۔ الفینومینولوجیا - وفلسفة الحياة والوجودیةء والتشاؤم الحضاري منذ أواخر القرن التاسع 
عشر وطوال ا حربین العالیتین. وأزمة الفكر والتطبيق الماركسي بجانب أزمة الفرد 
الأوروي في ظل المجتمعات الشمولية والصناعية التقدمت سواء كانت شيوعية أو رأسالية 
۔ حتى لقد امت من جانب أغلب نقادها بأنها ماركسية مثالية ووجودية أو رومانسية 


* E 


وصوفیه . . 

ويناقش البحث بعض المفاهيم والمشكلات التي اهتمت سا النظرية النقديه 
«كالتشيؤ» والاغتراب والعقلانية الأداتية أو التقنيةء والمفهوم الحدلى «للتنوير»؛ ونقد 
أنظمة المعرفة ‏ كالوضعية والبراحماتية ‏ المرتبطة بالصالح Lab‏ والأهداف القمعية 
والتسلطية. ويختتم هذا القسم بنقد شامل للنظرية النقديةء مع بیان جوانبها الا ججابية 
والسلبیة لا سی العجز عن تقديم نسق نقدي KE‏ وإخفاق البدائل «اليوطوبية» عن 
الواقع المتناقض الذي ثاروا عليه . 

أما القسم الثاني من البحث فيقدم تعريفاً موسّعاً بحياة وأعمال أهم أعضاء مدرسة 
۰ فرانکفورت» وهم ماكس هورکهیمر. وتيودور فيزنجروند آدورنو» وهربرت مارکوزہ: 
ويورجين عاہبرماس: بالاضافة إلى اثنين من أهم الفلاسفة الذین کان لحم تأثير كبر 
عليهم. وها جورج لوكاتش وإرنست بلوخ. 
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تمهيد وتعقيب نفدي 





حولبات کُلمۂالاداب 


اس مهد : 

أ لا تستغنى الحياة الواعية عن النقد. ولا يشك أحد في ضرورة النقد التجدد 
للواقم السائد في نظم Gall‏ والقيم celery‏ وأغاط الفکر والفعل 
والسلوك إذ أن إحياء ا حس النقدي cline‏ إحياء اس با حریة Wy‏ ستنارق 
وضرورة التغيير والتقدم وا حوار الستمر. . 
وعل الرغم من تعدد مفاهيم النقد وتنوع أساليب تطبيقه وميادينه» فهو في 

تصوره البسيط المباشر يتضمن مناهج المراجعة والتقييم للأفكار والوقائع والأفعال 

التى تنطلق من معايير معينة» كا يستهدف الكشف عن تعارض تلك الأفكار 
والوقائع والافعال مع هذه المعايير التي أصابها العجز والفساد بغية العمل على 

درفعھاء وتجاوزها. 
هذا السلب أو النفي الدائب للمعايير السائدة والوقائع والأوضاع القائمة 

يكمن كذلك في النقد الذاتي الذي يزاوله الفرد أو المجتمع أو ينبغي أن يزاولاه 

على تلف الظروف والقیمء والواضعات والمؤسسات والنظم التي قد تبدو للوعي 
غير النقدي مطلقة وثابتة ومستقرة. ولهذا يظل النقد والنقد J‏ هو التعبير اي 
الفعال عن صحوة الوعي الفردي والاجتماعی › وأهم الأسس التي يعتمد عليها 
الصراع الدائم مع النزعات المحافظة والتقليدية والسلبية التي تبرر كل وضع سائد 
وتباركهء وتقاوم التغير والتطوير والتجديد والإبداع. وطبيعي أن يبقى النقد 
الذي يكتفي بنفي الواقع القائم ونقضه وتعرية عيوبه وأخطائه فی jol‏ مستويات 
النقدء OY‏ النقد الصحيح هو الذي يضع «الضد» في مواجهة «القائم». ويؤلف 
krs‏ في «جدید» el‏ وأشمل وأكثر Les‏ وحصوبة. 


مل هذا النقد والسالب: أو «النافى» ۔ بالعنی الحقيقي للسلب أو النفي - 
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ماركس وأصحاب النظرية النقدية الذين سنتحدث عنہمء أنه بطبيعته نقدی 
وثوري oly‏ يؤدي إلى التغیر الإيجابي عن طريق سلبه لكل ماهو فاسد في الواقع 
السائد. وتطوير ما يقبل منه التطوير إلى جديد ملائم للحاجات المستجدة. 
وفادرة gd-‏ لود المکن y‏ الستحیل وبصوره isis‏ وعلمية y‏ بصورة 
عاطفية متمردة وعشوائية! على الفروج من الأزمات والمشكلات وإحلال قيم 
ومعايير als‏ حل القيم والمعايير التي أصبحت تقليدية alle‏ وافتضت 
adh‏ الجذرية أو الثورية تخطيها. ولا بد في النباية أن يعمل مثل هذا النقد 
على تغيير القائم أو السائد تغیبراً فعلی وأن لا يقتصر على تعريته وتحليله تحلیلا 
نظریا وفكريا وحسب. لأنه ما أن يتحول إلى فعل ثوري gly‏ يستبدل ببناء 
اجتماعي ومعرفي وقيمي منہار بناء آخر أصلح وأقرب للواقع bl‏ . ویضع تصورا 
لتغیبر مستقبلی ينفي السائد الذي دب فيه الفساد ویزلزل ثوابته الزعومة واما أن 
لا یکون las‏ على الاطلاق» بل شيا من قبیل الاوهام الزائفة والأحلام 
الستحيلة. والوعود البلاغية والانشائية التي لا یلبث الواقم العینی أن یکذہا 
ومخذها. . . 


بهذا gall‏ يصبح النقد هو الجهد العقلي والعملي الذي یتجه لعدم تقبل 
الأفكار واسالیب القول والفعل والسلوك والظروف الاج‌اعية والتاريخية وساثر 
لعلاقات التي تربط الانسان بعاله وجتمعه تقبلا أعمى . وهو جهد يبذل للتوفیق 
بین جوانب الحياة الاجتياعية وبين الافکار والاهداف العامة للعصی وقییز الظهر 
فیها من الجوهرء والبحث فی أصول الاشیاء وجذورها. Gy‏ الصالح الکامنة 
وراء‌ها والعارف المرتبطة edy‏ الصالح . . . الخ. أي معرفتها معرفة حقة تفضی 
إلى تغییرها من أساسها على هدی capt‏ ضدي» متصور وممكن في OT‏ واحد(). . 


الا جتےاعیة ‚ital‏ فرانکمورت Je‏ غير الماين ¢ دار النشر زوركامب . ORTE]‏ الثانية » 
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وہذا المعنى أيضاً نصل إلى مفهوم النقد عند أصحاب النظرية النقدية لمدرسة 
فرانكفورت أو نقترب منه على أقل تقدير. . فقد کانوا رواد فلسفة اجتماعیة أو 
علم اجتماع نقدي توحد فيه التأمل الفلسفي النظري مع العلوم الاجتماعیة أو 
العلوم الإنسانية التجریبیةء ونظروا - على حد تعبير رائدهم ماكس هوركهيمر 
- (۱۸۹۵ ۔۱۹۷۳)۔ إلى آلجتمع بوصفه «کلا ضدیا» حافلا بالصراعات 
والتناقضات» وأسسوا فلسفة اجتياعية ترکز موضوع بحثها على البشر ا مغتريين عن 
اشکال حياتهم التاريخية في الجتمعات الرأس‌الية والصناعية الشمولية التي أنتجوها 
کیا کانوا نتاجا اء واغتربوا عنها کا كانت السبب في اغترابهم. .. 





ب _ وعنوان هذا التمهید يثير مشكلة تستحق الاشارة إليها. فهل نسمي مجموعة 
الفلاسفة وعلاء الاجتماع الیسارین الذین بدأ جیلهم الأول نشاطه النظري 
والتجريبي فی أوائل الثلائینات من هذا القرن مع تأسیس معهدهم الشهير 
«معهد البحث العلمي» في مدينة فرانکفورت (على نہر الماين) قبل هجرتهم 
إلى الولایات التحدة الأمريكية ثم بعد عودة معظمهم من هذا الهجر أو 
النفی سنة ۱۹۰۱ ال الدينة نفسها حتی وفاة واحد من آهم أعضاء هذه 
الجموعة وأنبغهم. وهو تیودور فیزنجروند آدورنو (۱۹۰۳ AI‏ 
وبروز الیل الثان وعلى رأسه الفیلسوف الشهور الرتفع الصوت يورجين 
هابر ماس (۱۹۲۹) وتلامیذه - هل نسمیهم باسم ومدرسة فرانکفورت» 
وهو الاسم الذي عرفوا به بعد ا حرب العالية الثانية» أم نسمیهم من ناحية 
النیج الذي اتبعوه في النظر والتطبيق واستندوا فيه إلى روح الفلسفة 





۷ ص ۲۷۳ Leg‏ بعدها. 


Horkheimer, Max: Die geseltschaftliche Funktion der Philosophie. Ausgewählte Essays. 

Frank furt}M., Suhrkamp, 2te Auflage, 1967, 8.273 ff. 

وكذلك کتاب کاتب هذه السطور Ap‏ الفلسفة؟۱ء الڑمکنفریۃة؛ منشاة العارفء ۱۹۸۱ء 
من صفحة ١‏ إلى صفحة .1١‏ 








امارکسيیة مع الابتعاد عن معظم مقولاتہا الأساسية - باسم أصحاب 
«النظرية ‚Dal‏ 


ا حق إن التسميتين واردتان. وهما متفاعلتان عند من يعرف الجهود المشتركة 
هذه المجموعة من المثقفين اليساريين وعلیاء الاجتماع ونقاد الحضارة والأدب والفن 
الذين أعملوا مبضع النقد الثوري في أمراض حضارتهم «البرجوازية» As‏ 
طریقھاء وتزایدت في رأیہم سرعة اندفاعها إلى هاوية اللاعقل وكارثة السقوط 
المحتوم عن طريق عقلها نفسه أو عقلانيتها التقنية . . هؤلاء الذين سيطرت عليهم 
فكرة «انلاص» والکفاح d‏ سبيل Me‏ أفضل تسوده الاستنارة والرشد PES‏ 
منه القهر والقمع› ويتم فيه إنقاذ الحياة المباشرة السعيدة. الحياة الأصيلة المبدعة 
- هؤلاء الفکرون والعلماء أصحاب الرسالة الاجتماعیة والانسانية يمكن أن يكون 
شعار «مدرسة فرانکفورت» الذي عرفوا به علامة مميزة لجهودهم وس‌اتهم 
المشتركة. كا يمكن وصفهم بأصحاب النظرية النقدية أو الاكتفاء بالاسم الذي 
يدل على منہجھم وهو «النظرية النقدية» وبصورة Gol‏ «النظرية النقدية 
الاجتماعیة؛ «أو النظر ية النقدية الجحدلية» . . . كل هذا على الرغم من الاختلافات 
الدقيقة بينهم في تحديد معناهاء ومن تفاوت طرفهم في البحث والنظر بحيث 
يمكننا الحديث في الحالتين عن موضوعات وسات عامة تؤلف بين أعضاء جماعة 
تنوعت اهتماماتهم وتخصصاتهم أكثر من إمكان الحديث عن مدرسة علمية موحدة 
ومتاسکة. ولا سيما أنها لم تزل عند أبرز رواد جيلها الثاني (وهو هابرماس الذي 
سبق ذكره) فلسفة مفتوحةء ول تزل تسعى إلى إتمام بنائها النظري والعلمي . 
وإدماج pole‏ جديدة فيه من فلسفات العصر الأخرى المؤثرة (كالفلسفة التحليلية 
والتحليل النفسي والفينومينولوجيا أو الظاهرية والوجودية والهيرومينويطيقية أو 
(۲) رولف فیجرسهاوس. مدرسة فرانکفورت. تاريخها وتطورها النظري. ودلالتھا السياسية 


میونخ » ۶۸ء ص ۹ ۔۱۷. 


Wiggershaus, Rolf: Die Frankfurter Schule, Geschichte. Theoretische Entwicklung. 
Politische Bedeutung. München, dtv.; 1988, S. 1-17. 
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حولبات کلبالاداب 


فلسفة التفسير. . . الخ) إلى ا حد الذي تتهم معه من جانب خصومها بأنها d‏ تعد 
نقدية ولا مارکسیة . . . وأنها انتهت عند بعض أعلامها فی أواخر حياتهم إلى 


رما كان من أهم السات المشتركة التي ذكرناها . أن أعضاء ا حیل 
الأول ينحدرون من آصول cham‏ وقد al‏ عليهم ذلك الشعور الذي لازم 
اليهود فی كل الجتمعات القديمة وا حدیئة التي عاشوا فيها حتى قيل أنه جزء من 
طبیعتهم. ألا وهو الشعور بالاغتراب عن مجتمعانہم «البرجوازية» والشمولية 
3 أسمالية كانت أو شيوغية - واحساسهم العذب بافتقاد الحياة الذاتية ilo Yi‏ 


وسط بشر مثلهم مقهورين ومغتربين. -ولعل هذا الشعور المعذب أن يكون 
كذلك سبباً في افتراہم من الطبقة العاملة المطحونة والمغتربة عن تلك 


الجتمعات؛ واهت‌امهم من بدایة أمرهم بتكريس قدر كبير من بحوثهم الاجتماعیة 
لقضايا هذه الطبقة ومشكلاتها وألوان الظلم التي تتعرض ها“ (مع العلم بان 


(۳) يكفي أن نطالع بعض عناوین البحوث التي نثرها أعضاء المدرسة 3 Ale‏ البحث 
الاجتياعي التي راس تحريرها في فرانكفورت ونيويورك مدير المعهد نفسه «ماکس 
هوركهيمرة؛ من سنة ۱۹۳۲ إلى سنة ۱۹٢١۱‏ (قارن المرجع سابق الذكر من صفحة ۷۳۲ 
إلى صفحة «(VET‏ وكلها دراسات وتقارير بحثیة تنصب على قضايا الطبقة العاملة وبعض 
الشکلات GAM‏ التي رکزوا عليها جهودهم برصفهم «یسودا مضطهدين؛ في مجتمعاتهم. 
کالمداء للسامیف والتمييز العنصري. وفیاس التسلطية والنازية. . . الخ : دراسات عن 
نزعة العداء للساميةء العداء للسامية في اوساط العمال. ظواھر التکامل الاجتاعي في 
ظروف القهر. صورة فرنسا ندی الرأي العام GUY!‏ مستوی الميكنة وشکل الاجور. 
النزعات الشمولية في الصحافة الألمانية الملافة بین التطلم للصعود الطبقي والاعتمام 
بالتعليم والثقافة » الوظضون والاضراب. التحلیل النقدي للکتب الدرسية. تقریر لادورنو 
عن کتاب الدعاية الشمولية فی آلانیا وإیطالیاء محاضرات لادورنو Le Lal‏ فعاته الاشتراكية 
الوطنية (أي النازیق) بالفنون وملاحظانه. مع عدد من زملائه, عن الشخصية التسلطيتة 
التحیز والطبقات الاجتماعیة (لعضو الدرسة اظحام فريدريش بوللوك) وذلك بجانب بحوثهم 
التي آصدرها معهد البحث الاجت‌اعي في کتب وإصدارات مستقلة في موضوعات اجتماعية 





۷ 





معظم أعضاء المدرسة قد نشأوا في عائلات يبودية موسر وأن معهد البحث 
الاجتماعی نفسه قد أمسه وأنفق عليه بسخاء ابن مليونير يهودي هو فليكس 
قایل!). 

وربما كان من أهم السمات العامة التي تميز كذلك معظم أعضاء المدرسة من 
أصحاب النظرية النقدية أنهم التفوا ‏ لفترة طويلة على PI‏ وحتى نهاية الحرب 
العالمية الثانية ورجوع معظمهم من الهجر - حول معهدهم وجلتھم: والتزموا إلى 
حد كبير بالبيان (الانیفیستو!) الذي وضح اتجاههم العلمي والنقدي وألقاه 
راعيهم ومديرهم «ماكس هوركهيمر» في محاضرته الافتتاحية بجامعة فرانكفورت 
سنة ۱۹۳۱ بعئوان: الوضع ا حاضر للفلسفة الاجتاعية ومهام معهد البحث 
الاجتماعي . LS‏ التزموا بالأفكار الأساسية التي وردت في مقاله الذي يرجع لعام 
۷ عن النظرية التقليدية والنظرية النقدية. أضف إلى هذا كله أنهم عذوا 
أنفسهم ورثة هيجل وماركس (الشاب بوجه خاص!)ء وأدمجوا ٤‏ ماديتهم 
التاریخیة والنقدية عناصر مختلفة من التحليل النفسي الفرویدی › وأفكارا ومشاعر 
عديدة من رواد فلسفة الحياة وأصحاما الذين نقدوا العقل واليتافيزيقا (مثل 
شوبنہوں a‏ ودلتای» وکلاجیس, وبرجسون) ما Jar‏ بعض خصومهم 
يصفونهم بأنہم مارکسیون وجوديون أو وجودیون متمرکسون: وبأنهم عاطفیون 
مصابون بالتشاؤم ا حضاري والعدمية التاریخیة التي حاولوا الفرار من أسوارها 
الكثيفة المظلمة بأجنحة أحلامهم الغامضة عن الإنقاذ والخلاص ‏ عن طريق 


واقتصادية Lake‏ (ومتها دراسات للمجتمع والاقتصاد في الصين والعالم الثالث والانماد 
السوفييتي ء والسلطة والعاثلة. والاستبداد الشرقي ثم تحولات بئية الراي العام؛ والمعرفة 
والصلحة والنظر واللممارسة» وإعادة بناء المادية التارخيف ونظرية فعل التواصل وكلها ڈرائد 
الجيل الثاني لمدرسة فرانكفورت» وهو يورجن هابرماس. وتسجل محاولاته AI‏ النظرية 
النقدية في صورة نسق نظري متياسك كا تواصل جهود أستاذه أدورنو في تأمل معنى الجدل 
والنقد والنپجية في العلوم المختلفة والعلوم الانسانية أو الاجتیاعیة بوجه خاص. . . 





۸ 


الإبداع والفن Le‏ أو على يد أنبياء العصر الجدد حيناً آخر- من النبوذین 
والمضطهدين واهامشيين وصعاليك الفنانین وشباب الجامعات المتمردين. . . - 





ج ولا بد في هذا التمهيد من كلمة موجزة عن ماركسية أصحاب النظرية 
النقدية. فقد ذكرنا أنهم تبنوا الماركسية من حيث المبدأ أو من حيث الجوهر 
وروح ا منہج ولكنيم لم يتقيدوا بصورتها ا حرفیة ومقولاتها التقليدية التي 
تركزت حول نقد الرأسمالیة كنسق اقتصادي تعتمد عليه «البنية الفوقية» 
والمنظومة الفكرية (الأيديولوجية) بمختلف جوانبها. لقد قامت ماركسيتهم 
المبدئية - كا قدمت ‏ على نقد العلاقات المغتربة والمسببة لاغتراب الانسان 
في المجتمعات الرأسالية والصناعية القائمة على الشمولية والعقلانية التقنية 
والادارية gil‏ ادعت التقدمية والاستنارت وتباهت بالسيطرة على الطبيعة ` 
والانسانية في الشرق الشيوعي والغرب الرأسمالي على السواء. ولم يكن 
الصدر الأساسى لهذا النقد هو النظرية الماركسية في مجموعها ولا الارتباط 
بالطبقة العامل بقدر ما كان في معظم الأحوال لا في جميعها ‏ هو التأثر 
بتجربة مارکس الشاب الذي اکتشفوه مع اکتشاف «مخطوطاته الا Gola‏ 
والفلسفية لعام ۱۸6۶ في مطالم هذا القرن في باریس بحيث وجدوا في 
آرائه last‏ لاغتراب الانسان في الجتمعات السابقة الذکر عن ماهیته 
ا حقیقیةء واغتراہہم کیهود مضطهدین من تلك الجتمعات . لقد أدركوا أن 
الرأسمالیة كارثة تحيق بالانسان بحقيقته dll,‏ في the‏ حرة ومبدعة 
وسعيدة» وعرفوا أن نقدهم ها ينبغي أن لا يقتصر J‏ الا صلاح 
goles VI‏ والسياسى» بل يستوجب الثورة الشاملة عليها: على «صنمیتها» 
السلعية وعقلانيتها واستنارتها الزعومة التي تقف حجر عثرة أمام كل حياة 
إنسانية أصيلة (وهذا هو الذي فعله «أدورنو» في مقاله المبكر سنة ۱۹۳۲ 
عن الوضع الاجتاعي للموسیقی. وفي الكتاب الذي اشترك فيه مع 
«هوركهيمر» عن «جدل التنوير» - ..)۱۹١۵‏ 





۱۹ 





غير أن هذه النظرة النقدية المشبعة بروح ا خلاص والوعي السئول «برسالة» 
أصحابهاء لم تخل في الوقت نفسه من الازدواج والتمزق والتشكك في دور النظر 
العقلي والبحث العلمي والتقني في Jb‏ حضارة تندفع eels d-‏ ۔ إلى هاوية لا 
عقلانیف. وتتسلط على وعي الإنسان وتزيفه» في الوقت الذي تسيطر فيه على الادة 
والطبيعة وتتحكم lad‏ بوسائل القمع والقهر الرهيبة. وم تتجرد تلك النظرة 
كذلك من الإحساس الفاجع القاتم الذي فرضته عليهم روح العصر المتدهور أو 
الافل للغروب (على حد تعبير شبنجلر وتحت تأثير شوبنہور وفلاسفة الحياة). ولا 
من OLY‏ الشجاع بضرورة «الانقاذه عن طريق Ball‏ العلمية والموضوعية 
بالعلاقات والأشكال الاجتماعية. ومن خلال الأمل «الرواقي» الصامد رغم كل 
شیء الواعد بحياة إنسانية «أصيلة» وبريئة من القمع والزيف والبؤؤس 
والاغتراب . . 

د وإذا كانت الإبداعات والانجازات الكبرى قد تولدت فی تقديري 
التواضع - عن الأزمات التاريخية والاجتماعیة والفكرية التي أحسها الأفراد 
العظام ووعوا شروطها وإرهاصاتها تام الإاحساس والوعي . فإن النظرية 
النقدية هذه المدرسة ليست استثناء من ذلك . فهي أيضا وليدة أزمات العصر 
وعصر الأزماتء ونتاج الصراعات والتنافضات على اختلاف درجاتہا 
ومستوياتها وآسبایها ونتائجها. بل إن اسم مدرسة فرانکفورت I‏ 
مشكلات ويوحى بتداعيات تقفز على الفور إلى الذهن. وتؤكد أنها من إفراز 
النظم الشمولية الحديثة في المجتمعات الصناعية التقدمف على الرغم ما قد 
يبدو بينها من تنافر وتنوع في أبعادها. ويكفي أن نذكر منها: النازية وهجرة 
المثقفين الألمان فرارا من إرهاباء أهوال الحرب العالمية الثائیةء مشكلة اليهود 
في أوروباء جمهورية AS‏ افشه التی اكتسحها الطغيان النازي عصر 
«مکارثی» الذي عاش أعضاء الدرسة تحت نير مباحثه أثناء وجودهم في 
نيويورك ولوس انجلوس» حركة الطلاب المتمردين أو الرافضين في أواخر 





Y+ 


السبعينيات. أزمة الماركسية سواء تمئلت فی عجز الأحزاب اليسارية 
الأوروبية تجاه التصاعد النازي أو تجلت بعد الحرب فی محاولات تجدیدھا من 
الداخل وتفجير تزمتها المذهبي وشموليتها البوليسية والبیروقراطیةء أزمات 
الفكر الفلسفي «البرجوازي» التي تبدت واضحة في تباوي ASU‏ وجود 
الفلسفة الأكاديمية» وانسحاب فلسفة الظاهرات (الفينومينولوجيا) وفلسفة 
الوجود إلى الباطن عجزا منهیا عن إدراك الواقع الحيّ وتفسيره وتغیبرہ أو 
خوفا من AM‏ الثوري الاشتراكي . . . 
أضف إلى هذا كله أزمة الحركة التعبيرية في الأدب والفنون التشكيلية قبل 
الحرب وبعدهاء واتهام نبغ المبدعين OUY‏ بالتحلل والزيغ واضطرارهم للهرب 
من وطنهم. بجانب عدد من النزاعات الجدلية والخصومات الفلسفية والعلمية 
التي شارك فيه بعض أعضاء المدرسة ‏ وبخاصة آدورنو وتلميذه هابرماس - مثل 
النزاع حول النزعة الوضعية عند علماء الاجتماع التقليديين في الجامعات الالمانية: 
وحول النقد الثقافي واحضاري. وحول فلسفة «هیدجره في الوجود (الانطولوجيا) 
وهي الفلسفة gil‏ كان ها ونصيب الأسد» من افجوم الحاد الذي صيه عليها 
الاسہان الأخيران على فترات متباعدة بين الستينات والثمانینات وكلها أزمات 
وصراعات تستحق مزیدا من التفصيل الذي يضيق عنه هذا المجال المحدود. . 
ه ‏ يترتب على ما سبق حقيقة بالغة الوضوح وان كنا لا ننتبه إليها عادة» وهي 
أن النظرية النقدية نفسها «تاريخية» وليست ثابتة ولا مطلقة. ومعنی هذا أنها 
تخضم للنقد شاا شأن كل الظواهر التي يغمرها نہر الصيرورة YS Hy‏ 
أمواج التاريخ . ومعناه LUGS‏ أن «نقد النقد» أمر وارد وواجب. وإلا فنحن 
لم نتعلم من النقد شيئا. . وطبیعی كذلك أن یکون نقدنا ها نقدا تاریخیاء 
اي مشروطا باوضاعنا وظروفنا الذاتیة والوضوعية. ومرتبطاً بسياقنا 
الا جت‌اعي والسیاسی والثقافي ومدی قدرتنا على استیعابه . ولذلك فهو بدوره 
لن یکون معصوماً من النقد ولا من نقد النقد. . . وسوف نؤجله إلى ما بعد 
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العرض الإحمالي للنظرية النقدية وتطورها وجذورها التاريخية وأهم lel‏ 
هذا البحث... ` 


Y‏ النظر 4 النقدية الحدلية: 


أ جذورها التاريخية وأهم ممثليها: 


ترتبط النظرية النقدية لدرسة فرانکفورت أوثق ارتباط «ععهد فرانکفورت 
للبحث (Flee Yl‏ الذي آسسته فی سنة ۱۹۲۳ نخبة من الفلاسفة وعلماء 
الاجتماع والاقتصاد والنفس والنقد الأدبي وا حا لی النحدرین من أصول يبودية . 
وقد حددوا وضعه وهدفه منذ البدایة بحيث يكون معهدا حرا غير مقيد بالنظم 
الجامعية والأكاديمية, يتفرغ لبحث مشکلات الاشتراكية وا ارکسیة والعنصرية 
وحركة العمال. مع الاعتماد بصورة عامة على المنبج ا ارکسی في التحليل النقدي 
الاجتماعی . وقد كان من بين أعضائه فی العشرينيات والثلاثينيات عدد من 
الأعلام الذين ذاعت شهرتهم بعد ذلك في الحياة الفكرية والأدبیةء مثل de‏ 
النفس الا جتياعي والكاتب الفیلسوف «اريك فروم» (۱۹۰۰ -۱۹۸۰) والناقد 
الأدبي الماركسي فالتربنيامین Y)‏ ۱۸۹ - ۰۱۹0 وعالم الاجتاع ool‏ لیولوفنتال 
وبوجه أخص الفيلسوفان تيودور فيزنجروند أدورنو (۱۹۰۳ (AAT‏ وهربرت 
مارکوز (۱۸۹۸ AAVA-‏ وفيلسوف الاجتماع ماكس هوركيهمر VARO)‏ 
۔۹۷۳۰) الذي تولى إدارة المعهد من سنة ۱۹۳۰ إلى سنة ۱۹۳١‏ عندما أغلقته 
السلطات النازیةء فاستمر في الاشراف عليه بعد ضمه إلى جامعة كولومبيا في 
مدينة نيويورك بالولايات المتحدة الأمريكية (من ۱۹۳۲١‏ -۰)۱۹۵۰ بجانب 
إشرافه على إصدار ٭ جلة البحث الاجتماعي» ورئاسة تحريرها من سنة ۱۹۳۲ إلى 
سنة aes .۱۹٢١۱‏ الآراء اليوم على أن أصحاب الأسماء الثلاثة الأخيرة هم 
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حولبات ای الا داب 

مؤسسو «النظرية النقدية الجدلية» وأهم ممثليها من الجيل الأولء بالإضافة إلى أهم 

مثليها من tl‏ الثاني وأشهرهم وهو المفكر والفيلسوف الاجت‌اعي يورجين 

هابرماس (ولد سنة ۱۹۲۹). 

. بلغت هذه المدرسة ذروة تأثيرها على الحياة الفلسفية والعقلية وعلى تفكير 
الرأي العام المثقف فی أوروبا وألانيا الغربية في النصف الثاني من عقد السبعينيات 
عندما تبنت حركة الطلاب المعروفة بعض أفكار النظرية النقدية وأدمجتها في 
«أيديولوجيتها» اليسارية الجديدة الرافضة لكل أشكال السلطة والتسلط. . وقد 
تأثر رواد هذه الحركة الثورية ISL‏ «ماركوز» على وجه الخصوص: كما راجت 
آراژه النقدیة للمجتمع الرأسمالي الصناعي في أعقاب مظاهرات الاحتجاج على 
التمييز العنصری واضطهاد الأقليات وحرب فيتنام التي هزت الرأي العام في 
الولايات التحدة الأمريكية» مما ساعد على انتشار «النظرية النقدية» على PY‏ في 
أوساط المثقفين والطلاب المتمردين. . . 

ومن أهم الجذور التاريخية والعقلية التي تغذت عليها النظرية النقدية ونمت 

في تربتها: 

۱ تراث الفلسفة ا ثالیة الأمانیةء وفي مقدمته تراث جورح فيلهيلم فريد ريش 
هيجل (۱۷۷۰ ۔۱۸۴۱). 

Y‏ کتابات الشباب rat‏ لکارل مارکس (۱۸۱۸ 0۸۸۳۰ - وبخاصة 
المخطوطات الاقتصادية الفلسفية لعام ۰۱۸64 التي EE‏ فيها فكرة اغتراب 
الونسان في ظل مجتمع علاقات الإنتاج Hels‏ مكانة كبيرة. 

٣‏ الفلسفات الاجتماعیة الألانية وبخاصة عند ماکس NATE) I‏ - ۱۹۲۰) ما 
أثر على بحوثهم في ple‏ اجتماع المعرفة والادب والفن. 

1865( فلسفة التحلیل النفي وفلسفة الحضارة عند سيجموند فروید‎ t 
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۔ ۱۹۳۹) (خصوصاً بعد تطويرها بمنظور اجتماعي عند فيلهيلم رایش واريك 
فروم وماركوز). 

ه ‏ الأفكار والتصورات الماركسية وافيجلية الجديدة التي عبر عنها في العشرينات 
من هذا القرن كل من کارل کورش OIW = ۱۸۸٦(‏ وجورج لوکانش 
(۱۸۸۰ - ۱۹۷۱) لا سيا في كتابه التاريخ والوعي الطبقي (۱۹۲۳) الذي 
عرض فيه لفكرة «تشیژه الإنسان واغترابه التي كان ها تأثير قوي على رواد 
النظرية النقدية. بجانب التأثر بصورة غير مباشر بفلسفة الأمل عند أكبر 
فيلسوف «يوتوبي» في العصر الحاضر وهو إرنست بلوخ (۱۸۸۰ ۔ ۱۹۷۷) 
الذي جعل من مبدأ الأمل مقولة أنطولوجية أساسية نظر من خلاها نظرة 
موسوعية إلى تطور الادة وإلى كل إبداعات العقل الأوروبي والتراث 
الحضاري البشري ورصد حركته نحو «يوتوبيا» إنسانية لم تتحقق بعد ولن 
تتحقق الا في ظل المجتمع الشيوعي الذي سيكون - في تقديره - «وطن» 
الإنسانية والحرية والعدل والإخاء. . 

١‏ التأثر ببعض أفكار فلسفة الظاهرات (الفيئومينولوجيا) وفلسفة الحياة وفلسفة 
الوجود التي انطلق منہا بعض أعلام مدرسة فرانكفورت, مما جعل فلسفتهم 
تتهم في كثير من الأحيان ‏ كا سبق القول  lel‏ ماركسية وجودية (ونخص 
منهم SUL‏ هربرت ماركوز الذي درس في شبابه على يدي a‏ مؤسس 
الظاهرات (۱۸۵۹ -۱۹۳۸) ثم هَيدِجَر (۱۸۸۹ )۱۹۷١-‏ الذي أعد 
رسالته في الدكتوراه تحت إشرافه. وكذلك هوركهيمر وأدورنو اللذين لا 
بخفی تأثير فلسفة شوینپاور (۱۷۸۸ (VATE‏ ونيتشه NALE)‏ ۱۹۰۰) 
وفيلسوف lt!‏ والتاريخ والحضارة وعالم الاجتماع جورج زيميل VASA)‏ 
-۱۹۱۸) على تفكيرهما ا حادم وحسههما المأساوي , وتصورهما المتشائم لتاريخ 
العقل البشري بوصفه تاريخ عذاب الإنسان وتعذيبه من قبل قوى فظة 
غاشمة وشبه مجهولف. بحيث بلغ ذروة سلبيته وتجرده من أقنعته الحضارية 


T£ 


وتصدعه واغترابہ Se E‏ الجتمعات الصناعية «المتقدمة» ومع تصاعد 
الأرهاب النازي ثم Slat it‏ والشیوعی ٩‏ . 





ب ل خصائصها وسماتہا العامة : 

١‏ نکاد مقولة «التشیژه و«الاغتراب» أن تكون إطاراً مرجعياً لمعظم الأفكار التي 
يطرحها فلاسفة النظرية النقدیةء ونواة مركزية يدور حوها الجانب الأکبر في 
مناقشاتہم وتحليلاتهم للمجتمع St i‏ والصناعي «العقلانی» الحديث. 
pny‏ هذه المقولة 3 أسط آشکاطا عن آن الجتمع والیشر لیسوا 2 وافع 
حياتهم ما يمكن أن یکونوه پجحجسی مأهيتهم وإمكاناتهم . ذلك أنهم E‏ 
الحقيقة مغتربون عن هذه الامکانات وتلك Aal‏ فالجتمع الصناعي 
التقدم الذي Guay‏ عليه حدیثهم عن هذه القولة یکشف عن اغتراب 
الانسان وتشیته في ظواهر عديدة ومتنوعة.من هذه الظواهر أن الانسان قد 
تحول في ظل علاقات العمل الصناعية والرأسمالية إلى جرد عنصر أو جزء 
ضئیل من جهاز ال نتاج امائل الذي تحدده «الأتمتة» ودالیکنة». وصار عجلة 
صغيرة مجهولة قابلة OF‏ بستبدل مها lane‏ داخل «العالم التقنی» الضخم الذي 
بصعب الإحاطة andy‏ المعقدة أو بالقوى التي NL‏ خيوطه . 

فالانسان ally‏ تحت ضغط الالات التي. تفرض عليه ألواناً من السلوك 
النمطي الرتیب» وتسد عليه Jóla‏ المادرة الشخصية ا خرف وتعوق تحدیده لذاتهء 

وتخنق فاعلیته الخلاقة. . . 


وتتجلى ظاهرة التشیؤ والاغتراب بجانب ذلك في تسلط النظم البيروقراطية 


)٤(‏ انظر کتاب الاستاذ کوریت وزملائه عن الفلسفة في القرن العشرین (العدة العاشر من 
مساق الفلسقة) شتوتجارت . کوضام 1 ص ١١١‏ وبعدھا. . 

Coreth, Emerich und Ändere: Philosophie des 20. Jahrhunderts. Grundkurs Philosophie 

10- Stuttgart, Urban - Taschenbücher, Kohlhammer 1986. 5.110. 
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وأساليب القمع الاداري المختلفة التي تجعل الانسان یبا لظاهر القهر ا حفیة 
والسافرة في المجتمع الصناعي المتقدم الذي أحكمت أجهزة «الإدارة» قبضتها 
عليه » بحيث سلب البشر فرديتهمء وانحطت قيمتهم الإنسانية والذاتية تحت 
ضغط عملية الانتاج الآلية إلى مستوی «الشیء» الذي تشكله القوى المسيطرة [AS‏ 
شاءت. أضف إلى هذا ظاهرة الثة توضح مدی اغتراب الإنسان في المجتمع 
الصناعي الحديث» وهي «توحيد» الحاجات البشرية وتقنین أغاط السلوك أو 
«التسوية» بينها عن طريق عملية الإنتاج السلعي الضخم وصناعة التسويق 
والاستهلاك على أوسع نطاق. ويصور للإنسان الفرد ‏ (على حد تعبير أدورنو 
وهوركهيمر في كتابه| المشترك عن جدل Pal‏ من خلال شركات ZEN‏ 
ووكالاته التي لا حصر فا ومن خلال ثقافتها الإعلامية. أن bui‏ السلوك 
الموحدة أو القننة هي وحدها LEY‏ الطبيعيةء المحترمة. المعقولة. . 


وقد تتبع بعض fre‏ النظرية النقدية - وبخاصة أدورنو وهورکهیمر - تأثير 
ظاهرة الاغتراب والتشيؤ على gill‏ والإبداع. وبيّنوا كيف انحط العمل 
gl‏ في ظل المجتمع الصناعي وظروف صناعة الثقافة وعملائها وأجهزة إنتاجها 
والإعلام عنہاء إلى حضيض السلعة في سوق الاستهلاك والزایدف مما أفقده 
أصالته وشموله وفعله الباشر في القلوب والعقول. بحيث آصبح مجرد «شيء» 
يقصد به الاستمتاع السطحي والتسلية في أوقات الفراغ ول يبق أثر للعلاقة الحية 


)٥(‏ تيودور ف. أدورنو (بالاشتراك مع ماکس ھورکھیمر): جدل التنوير. شذرات فلسفية. وله 
طبعات ختلفة منپا طبعة فرالکفورت: ۱۹۷۱ء ص ۲۹۔ 
Adorno, Theodor W. (Zusammen mit Max Horkheimer): Dialektik der Aufklärung.‏ 
Philosophische Fragmente. Frankfurt/M,, 1971, 9‏ 
وادا کان المؤلفات ول حاولا الرجوع بالتنویر الاورں Less . a »ةسيدوأ#١ Jl‏ 
للتنوير فیا بعد) فقد حاولت من ناحيتي البحث عن جذورہ في ملحمة ميش التي 
; تسبق الأوديسة با لا بقل عن ألف وخمسمالة سنة. راے نفاصیل هذا في مسرحبی عن 
جلجامیشہ المقدمف ص٣۳‏ - $t‏ القاهرة» wiles‏ املال ۲ ۱ ,+ nl‏ العدد £4 . 
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بالعمل الفنیء ولا للفهم المباشر لوظيفته بوصفه تعبیراً عما كان یسمّی یوماً باسم 
الحقيقة Je)‏ حد قول هوركهيمر في كتابه عن نقد العقل MXN‏ 
ous,‏ أصحاب النظرية النقدية أسباب التشيؤ والاغتراب التي ترجع للنظام 
الاقتصادی الرأسالي . فعلاقات الإنتاج والسوق الرأسمالية هي السئولة عن 
«عبادة السلم ؛ أو «صنمیتها» (الفيتيشية) التي أضفت على علاقات الناس بالاشیاء 
وببعضهم Lan‏ طابع السلعة. وحصرتا في نطاق ا نافع والوسائل الجردة من 
كل LL‏ شخصية أو إنسانية . اضف إلى ذلك تقسیم العمل الوغل في التخصص 
خلال عملية الإنتاج» وميكنة العمل نفسهء وبيروقراطية الإدارة» وصناعة 
الدعاية والإعلام ووسائطها الجاهيرية. .الخ .ويأتي في مقدمة العوامل والأسباب 
التى أدت إلى اغتراب الإنسان المعاصر في ظل المجتمعات الصناعية المتقدمة 
أسلوب أو غط معن من التفكير يسميه أصحاب النظرية النقدية باسم «العقل 
الآداتي» حيناً ودالعقلانیة التقنية» حيناً آخرء مما سيرد ذكره بعد قليل. والواقع أن 
النظرية النقدية تختلف في هذه النقطة اختلافاً أساسياً عن وجهة النظر الماركسية 
اللينينية التي ترجع الاغتراب لاسباب اقتصادية محضة. كا تجعل القضاء عليه 


4 ساسا 


مرهوناً بالقضاء على الملكية الخاصة لوسائل الإنتاج. . 





Y‏ یقصد فلاسفة النظرية النقدية «بالعقل الأداتي» أو «العقلانية التقنية» نوعا 
من التفكير السائد في المجتمع الصناعي الحديث يطلقون عليه كذلك اسم 
العقل الذاتي als‏ والشكلى» ويصفونه على لسان مارکوز ف کتاره 
الشهير ‏ بالتفكير «ذي البعد الواحد». ويتضح هذا التفكير باجل صورة في 

)1( وقد صدر عام ۱۹٢۷‏ في نيويورك بالانجليزية تحت عنوان «أفول ca ial‏ ثم ترجمة الفريد 

شمیت عضو مدرسة فرانکفورت إلى الألمانية تحت عنوان نقد العقل الاداي وظهر في مدینة 
Horkheimer, M: Eclipse of Reason, New York 1947 {deutsch: Zur Kritik der in-‏ 


strurnentellen Vernunft, 
Übersetzt von ALfred Schmidt. Frankfurt/M., 1967, s. 47. 
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أسلوب التفکیر العلمي والتقنیء كا تعبر عنه الفلسفة الوضعية باشکاها 
المعاصرة والفلسفة اليراحماتية (العملية). 
وإذا كانت فلسفة التنوير ا حدیثة ‏ با تنطوي عليه من التجرد من النزعة 
الأسطورية والخرافية ومن حاولة السيطرة الكاملة على الطبيعة ‏ قد دفعت بهذا 
النوع من التفکی إلى حدودہ القصری؛ فليس من الصعب أن نتلمس جذورہ E‏ 
الفلسفةالغربية القديمة. والدليل على هذا فی رأي ماركوز ‏ أن المنطق الأرسطي 
يكشف عن الیل لإخضاع جميع الوضوعات. سواء كانت عقلية أو جسمية. 
والاستنتاج . هذا الیل يعبر اليوم عن نفسه في صورة «منطق السيطرة» الكامن في 
السيطرة التي تميزه ولا تنفصل cae‏ ويمثل les‏ من «gai balls‏ الذي ينظر 
ie al)‏ ويتعامل معها بوصنها Vie‏ للوسائط أو الوسائل المکنه s‏ ومادة للتحكم 
والتنظيم»» ثم يمد سلطانه على البشر والعلاقات البشرية فيضعها Lal‏ تحت 
تصرفه وتحكمه وسیطرته. بحيث لا يكون للعقل في النهاية إلا طابع آداتي 
وتصبح قيمته الاجرائية ودوره في إحكام السيطرة على البشر وعلى الطبيعة هو 
«المعيار الأوحدة (راجع 3 هذا الصدد كتاب ماركوز المشهور عن الانسان ذي 
البعد الواحد دراسات عن أيديولوجية المجتمع الصناعي التقدم ‏ نويفيد وبرلين. 
۷ ص ۱٦۷ ء۱٦١١ ۱٥‏ وبعدهاء وكذلك کتاب ھورکھیمر السابق 
الذکر عن نقد العقل الاداتي فر انکفورت ۷ء ص ۰۳۰ والكتاب المشترك 
لأدورنو وهوركهيمر عن جدل التنویر. ص ۲۳۳ . 


: صدر الكتاب بالإنجليزية في بوسطون بالولايات المتحدة الأمريكية قبل ترخته للألمأنية‎ )۷( 
Marcuse, Herbert: One dimensional man. studies in the tdeology of advanced indust- 
rial Society. Boston (deutsh: Der eindimensionale Mansch. Neuwied’ Berlin 1967). 


الاداب الطبعة الثانیةء ۱۹۷۱) 
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ولا ینفصل هذا الا اہ «الأداتي» للعقل التقنی والعلمي الحديث عن 
اتجاهات أخرى تتمثل فی فرض القولات الكمية على الواقم» isles‏ احضاع 
جميع الظواهر والوقائع للقوانين الشكلية والقواعد القياسية. ويتضح «طغيان 
التزعة الكمية أو التكميم» (على حد تعبير أدورنو فی als‏ عن الحدل السلبي ‏ 
فرانکفورتء ٦٦۱۹ء‏ ص ۵۱) في العصر ا حاضر في المنطق الرياضي والاتجاہ 
المتزايد إلى «ترییض» العلوم المختلفة حى الإنسانية منها (أي صبغها بالصبغة 
الرياضية)ء بل في تطبيق المعايير الكمية على تقییم فرص العملء وتنظيم السلوك 
في أوقات الفراغ . وقد ترتب على هذه العقلنة الشكلية والرياضية لختلف ميادين 
الحياة الانسانية أن تضاءلت جوانب كيفية هامة لا غنى عنها لحياة الانسان» وتمت 
التسوية بين الفروق الفردية الأساسية » والتضييق على إمكانات ا حریة والتعبير 
ا حر التي لا تستقيم الحياة بغيرها. ويؤكد فلاسفة النظرية النقدية في هذا الصدد 
أن الإنسان الذي تحكمت فيه العقلانية التقئية لا ينفك يفرض تقنياته المتجددة 
على الطبيعة والمجتمعء تحقیقاً لإرادته في عقلنتهها وصبّ ظواهرهما في مقولاته. 
ومن ثم فرض سيطرته علیهبا. غير أنه لا ينتبه من ناحية أخرى إلى أن هذه 
التقنيات ذاتها هي نتاج تفکیرہء وان كان يعذها في النہایة حقائق موضوعية ثابتة 
ومستقلة care‏ ويتعامل معها كأنه واقع تحت رختھا وخاضع لسلطانها. ويسوقه 
هذا إلى الوقوف العاجز إزاء كل ما هو قائم ومستقر» أو إلى موقف التصالح ana‏ 
(والمراد بالقائم والمستقر هي أساليب التفكير السائدة والمؤسسات والنظم والقيم 
والعلاقات الاجتاعية والسياسية . . . الخ) ويلح فلاسفة النظرية النقدية على هذه 
الفكرة التي ترتبط بسمات وخصائص أخرى مميزة للعقل التقني أو الأداتي » كالا تجاه 
لتثبيت دعائم السلطةء وتأمين علاقات القوة والسيادة في مجتمع معين. والیل إلى 
اضطهاد النزعات التلقائية الخلاقة والأفکار المبدعة الجسور التي تطمح إلى تجاوز 
المألوف والمعتاد. والعجز عن إدراك العمليات الاجتماعیة والسياسية والاقتصادية 
في Gil‏ التاريخي الشامل الذي يتخطى الحوانب الحزئية والأحداث My gall‏ 
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والنزوع إلى توحيد أساليب التفكير وا حاجات وأنماط السلوك تحت تأثير وسائل 
الدعاية والإعلام والتسويق التي ترتبط بنظام الانتاج والاستهلاك في الجتمع 
الصناعي والرأسمالي» وتؤكد مصلحته في «تنميط» أشكال التفكير والسلوك وحمل 
الناس على التكيف مع ظروف القهر والقمع التي تفرضها العقلنة والميكنة التي 
سبق شرحهاء ثم الاتجاه اخیرا إلى استبعاد القرارات الأخلاقية والسياسية من 
دائرة المعقول. والحط من شأنها لأنها تنتمي إلى Se‏ اللامعقول والقرارات 

«الذاتية» البعيدة عن «الموضوعية». . . 

٣‏ وطبيعي أن يكون القمع والتسلط الذي يطبع المجتمع الصناعي المتقدم 
بطابعه من أهم القولات التي تؤكدها النظرية النقدية. ويرجع الفضل في 
ترويج هذه المقولة والالحاح عليها «مربرت ماركوز» الذي حاول أن يجد لا 
مبررا معقولا من كتابات «فروید» عن فلسفة الحضارة. ومن فلسفة التحليل 
النفسى بوجه عام. فقد استند إلى زعم فرويد ‏ وبخاصة في كتابه «الضيق 
باحضارة»(۸) - أن التطور الاجت‌اعي والحضاري الذي حققته البشرية ۸ يتم 
إلا بالقمع الستمر للدوافع وا حاجات الانسانية الاولية . ويسري هذا القمع 
أو «الکبت» oy pall‏ على تطور شخصية الفرد. إذ لا بد لكل إنسان أن 
یتعلم منذ طفولته كيف یتحکم فی دوافعه المتجهة بطبیعتها لاشباع حاجته إلى 
اللذة والسعادة إشباعاً لا de‏ له» لكي يتسنى له الحافظة على بقائه والتعایش 
مع غيره. ومن هنا یکون احترام القواعد والنظم الاجتماعیة على الدوام Legs‏ 
من القمم الواعي أو غير الواعي للدوافم OLE Sy‏ وا حاجات الأولية . 

(A)‏ هذه هي am pl‏ الدقيقة لعنوان الكتاب 53 Unbehagen an der Kultur‏ الذي يزعم فيه 

فرويد أن تحقیق الإنجازات الحضاربة والثقافية ومطالبها یٹم على حساب الإشباع ا حر 
للدوافع الجنسية الغريزية. أي عن طريق إنكار هذه الدوافع ودإعلائهاه في صور فنية 
وعلمية للتعویض عن كبتها وكظمها لصاح الحضارة والثقافةء وان كان قد اتجه في تناباته 
الأخيرة إلى القول ob‏ للنشاط الحضاري والژثقافی قيمة مستقلة عن UY‏ وللكتاب ترجتان 
عربيتان مختلفتا العنوان هما «عسر الحضارة» ترجه الدكتور عادل العواء دمشق ۱۹۷۰ء 
وقلق الحضارة للاستاذ جورج طرابیشیء دار الآداب» بيروت. 








ويزيد ماركوز على فرويد فيذهب إلى أن هذا القدر الضروري من قمع 
الدوافع في جميع المجتمعات البشرية قد أضيف إليه قدر آخر غير ضروري أو 
«فائض» من القمع الذي فرضته مصالح السلطة الحاكمة ومؤسساتما 
وتنظيياتها . ومجتمعات «الرخاء» iskall‏ الحديثة لا تسٹنی من هذه 
القاعدة. إذ جعلت من هذا القمع غير الضروري مؤسسة ذات قوة 
وسيطرة. وبدلا من أن تقضی على ذلك القدر الضروري من قمع الدوافع 
والرغبات الذي استلزمه التطور AN‏ نتيجة لارتفاع معدل الإنتاجية 
ومستوى الرخاء اللذين وصلت إلیھماء حولت إلى نظام شامل للقمع واهيمنة 
والسيطرة وعرضت الانسان لأشكال dake‏ من القهر الظاهر والباطن, 
والقمم الواعي أو غير الواعي الذي ينطلق من أجهزة الانتاج الضخمة. 
هائلة محاول الناس آن یکیفوا أنفسهم مع ضغوطها ومطالبھاء ویضطرون E‏ 
سبیل ذلك إلى قمع طبیعتهم. بل يبلغ مهم الأمر في كثير من الأحيان إلى عدم 
الإحساس بالقمع الذي تمارسه عليهم تلك الأجهزة التقنية المخيفة التي 
تتحكم Ss‏ 3 حیاتہم الخاصة› فتشکل دوأفعهم. وتوحد أغاط سلوکهم 
وخلق فيهم حاجات مادية وروحية زائفة يشبعها مجتمع الاستهلاك 
والرفاهية بكافة السبل فیتوهمون أنهم Opt‏ حياة سعيدة هانثة» في الوقت ‏ 
الذي تطيل فيه أمد عبوديتهم وشقائهم. وتضاعف القهر غير الضروري 
لدوافعهم وحاجاتهم الحقيقية . . وواقع الأمر أن القوى المسيطرة على تلك 
الجتمعات هي التي أوحت إليهم بالحاجات المزيفة لتحقيق مصلحتها في 
إقرار الأوضاع AS!‏ مستعينة على ذلك برسائط الاعلام وتقنيات EN‏ 
على All‏ التي استطاعت أن تشكل احساسهم الفردي بالسعادة کا 
شكلت حاجاتهم الأولية ووحدتہا وأخمضعتها Stel‏ الاستهلاك وصناعة 
اللذه والتسلية والرفاهية. . a;‏ ما of pil E‏ الناس بستسلمون ده 
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الأوضاع ويقاومون آي محاولة ثورية لتغیبرھاء متصورين أن هذا التغيبر ضد 
مصالحهم لا ضد مصالح القوى المسيطرة عليهم. . . 

٤‏ - ومن أبرز خصائص النظرية النقدية أنها نظرية ثورية. فهي تريد أن تكون 
بدیلا عن النظرية التقليدية التي تقر الواقع القائم بحكم موقفها النظري 
وأسلومها في التفكير. ولذلك يوجه أصحاب النظرية انتقاداتهم الحادة 
للاتجاهات الفلسفية الأخرى (كالوضعية والبرجماتیة)ء ومناهج التفكير 
العلمي المتفق عليهاء وأوضاع المجتمع الصناعي الذي يسلّطون عليه النقد 
الجذري الشامل كما رانا قبل قليل. وهم يعبرون من خلال هذا النقد عن 
مطالبتهم بتغيير هذا المجتمع من اساسه تغیبراً ثورياً لا يقتصر على أشكاله 
وننظياته الاقتصادية والاجتاعية والسياسيةء بل ee‏ إلى بنية التفكير 
والواقف والحاجات واللغة التي يستخدمها الناس في ذلك المجتمع. وتظهر 
هذه الروح النقدية الجذرية أوضح ماتكون عند ماركوز (وبخاصة في كتابه 
Ale‏ عن YG pel‏ 

۵ ويعبر آخر هذه الخصائص الميزة للنظرية النقدية عن مقولة کثر ال جدال 
حوفا, وتتعلق بالمصالح التي توجه المعرفة في عمليات البحث العلمي . 
ويرجع الفضل في بيان هذه المقولة هابرماس (وإن يكن هوركهيمر هو Jal‏ 
من تنبه إليها وصاغها صياغة مبدثیة في مقاله المبكر عن النظرءة التقليدية 
والنظرية النقدية الذي نشره سنة COVEY‏ ويجدد هابرماس في إطارها 
ثلاثة أغماط من العلوم أو بالأحرى من أساليب التفكير العلمي» وهي العلوم 


Marcuse, Herbert: An Essay on liberation. Boston, 1960 (dt. Versuch Uber die ۰ (4) 
reiung. Frankfurt/ M., 1969). 

۱۹۳۷ هوركهيمرء ماکس : النظرية التقليدية والنظرية النفدیت‎ )۱۰( 
Horkheimer, max: Traditionelle und kritische Theorie, in: Max Horkheimer, Kritische 
Theorie, Bd. II Eine Dokumentation. Hrsg. Von Alfred Schmidt. Frenkfurt, ۰ 
137-200. 
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التجريبية والتحلیلیةء والعلوم التاریخیة والتفسيرية (الهيرومينويطيقية) وعلوم 
الفعل والسلوك المنبجية. ويقابل.هذه BEYI‏ الثلاثة من العلوم ثلاثة أنواع 
من الصالح الموججهة ‏ بصورة متعالية - لعملية العرفة والمحدّدة لطبيعة 
العارف والنظریات في هذه العلوم» بحیث BIG‏ العلوم التجريبية والتحليلية 
مصلحة معرفية تقنية «تتصرف دائ] في الواقع من وجهة نظر تقنية» وتکفل 
نجاح السلوك في تلف الواقف». كما تناظر العلوم التاريخية والتفسبرية 
مصلحة معرفية علمية تضمن التفاهم القائم على العمل بين الذوات الشتركة 
(راجع كتاب هابرماس التقنية والعلم من حيث هما أيديولوجية وبالاخص 
کتابه العرفة والصلحة)۱), آما علوم الفعل والسلوك ا منہجیة کالاجتاع 
والاقتصاد والسياسة فتتجه لتحقیق مصلحة من نوع آخر هو تحرير الانسان 
من ألوان القهر الفطرية وتمكينه من الخلاص منبا بساعدته على بلوغ الرشد 
عن طريق التامل الذاتي المستقل. ومع أن هذا التصور للمصالح الحياتية 
والعملية التى توجه DUT‏ المعرفة العلمية يبدو للوهلة الأولى شديد الحاذبيةء 
إلا أن النظرة المتأنية تكتشف غموضه والتباس calles‏ فضلاً عن أنه لا 
يجيب إجابة شافية عن كثير من الأسئلة المتعلقة بطبيعة تلك المصالح الموجهة 
للمعرفة ودورها الفعل في المعرفة العلمية. وأخيراً فان هابرماس لا يوضح 
طبيعة المقولات التي تذخل فيها المصالح الموجهة للمعرفت وهل هي مقولات 
تجريبية (سيكولوجية وأنثروبولوجية) أم مقولات متعالیةء وهل تحدد تكوين 
المعارف العلمية DG,‏ منذ البداية party of‏ دورها على تبرير صدقها وتفسير 


Habermas, Jürgen: Technik und Wissenschaft als Ideologie. Frankfurt/M., 1968, 5.146. (1 ۱( 
: Erkenntnis und Interesse. Frankfurt/M., 19685 241. 
ملدرسه فرانعفورت من‎ ‚Alb خاص : د. علاء‎ dm gut عن هابر ماس‎ ALIAS را‎ 

هور ذهب إل هابر ماز , ەروت منشورات pr‏ الا ماء القومي . دا 
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: تعفیب نقدي‎ mm YY 


أ لعل من أهم ما پذکر لأصحاب النظرية النقدية أ: نهم أكدوا الدور النقدي 
والثوري للفلسفة وحددوا - من خلال حليلاتهم النافذة للمجتمع الصناعي 
والرأسمالی «التقدم». وللقوی والصالح المحركة لعقلانيته العلمية والتقنية 
السئولة في ech‏ عن ظواهر الاغتراب والشقاء والقمع والقهر الجائمة de‏ 
أنفاسه ‏ حددوه بتجاوز الأوضاع والقيم والمعارف والناهج وأساليب التفكير 
السائدة فيه» وضرورة الإلتزام بنقدها ومقاومتها تمهيدا لتغييرها من 
جذرورها. بذلك نجحوا إلى حد کبیر في التوحید بین الفلسفه والثورت» وفي 
مطالبة الفیلسوف ob‏ یکون ثائراً. والثاثر بان یکون فیلسوفاء بشرط أن 
یلتزم LAWS‏ بطبيعة ا حال بالدقة والوضوعية العلمية الکافیة . والدلیل على 
هذا آنهم نادوا منذ البداية بالتفاعل والتکامل بين النظرية أو الفلسفة 
لاجا التي حاولوا وما زالت أجياهم التالية تحاول بلورتبا - وبين العلوم 
الإنسانية والاجتماعیة التجريبية. ولذلك كان معظمهم فلاسفة وغلماء 
اجتماع E‏ وقت واحد. وأثمرت جهردهم بحوٹاً ودراسات عديدة ثول معهد 
البحث الا جت‌اعي نشرها ‏ کا سبق القول 250 في le‏ أو في صورة كتب 
مستقلة قام باصدارها . ولقد تنبهوا إلى تفاعل الأنظمة العلمية منذ أن أعلنوا 
عن برنامج هذا العهد. وهو تجاوز أزمة ا مارکسیة عن طريق تحقیق التفاعل 
بين الفلسفة الاجتماعیة والعلوم الاجتماعية التجریبیةء بل إن بعضهم - مثل 
هورکهیمر ومارکوز وأدورنو بوجه خاص في أعماله العديدة عن جالیات 
الوسیقی - قد طبقوا وجهة نظرهم النقدية ‏ ا حدلیة ۔ الاجت‌اعية على الفن 
والأدب والابداع وحاولوا أن يستخرجوا الدلالات الاجتاعية للأعمال 
الأدبية والفنية وتعبيرها عن السياق التاريخي والحضاري والاجتماعي الذي 
نشأت فيه ومدى تقدميتها وحدائتها أو رجعيتها وتخلفها. . ولا شك أن 
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الدور النقدي والثوري للفلسفة fee‏ بعداً هاماً | يلتفت إليه التفلسف ولا 
المشتغلون بالفلسفة في عالنا العربي وفي العالم الثالث بصورة كافية حتى 
الآنء وسوف يظل غائباً عنا ونظل غائبين عنه ما بقيت عجلة التعليم 
الأكاديمى للفلسفة تدور دوراتها العقيمة وتجر المعلمين والمتعلمين إلى مهاوي 
النقل والترديد والاجترار والتقلیدء والاكتفاء بالعرض والتقديم والتعريف 
وتجميع الادة» دون الفحص والنقد والتمحیصء أو بالانزلاق إلى البلاغية 
والإنشائية والثورية الزائفة في خطب أيديولوجية رنانة تفتقر إلى كل 
أساس علمي وموضوعي. بل تفتقد الدقة والتحديد الضروريين UY‏ 
لغة فلسفية. إن تنمية النزعة النقدية أمر بالغ الاهمية لتكوين الوعي 
ا حر والدفاع cae‏ وإيقاظ الحصان الائینی ۔ على حد تعبير سقراط 
الذي يصدق عل أي حصان آخر. ‏ كلما استسلم أو آخلد إلى 
النعاس. . وهو أشد ما يكون أثمية لكل مشتغل بالفلسفة يدرك دورها 
في نقد الواقع والفكر السائد. وإذا كان من الممكن أن نتعلم من 
أصحاب النظرية النقدية كيف نقف من كل ما نجرب ونقول ونفعل 
ونكتب ونقراً موقفا نقديا يقوم على الوعي بالواقع والناس الأحياء Lap‏ 
OVI‏ ویلتحم مومهم وآماغم ويكشف عن التناقضات في هذا 
الواقع ويعمل على مجاوزهاء فان نقد النقد يكون خطوة هامة على 
الطريق المؤدي OF‏ يصبح النقد فلسفيا وتصبح الفلسفة نقدية 
ب ربما يؤخذ على النظرية النقدية أنها لم تستطع أن تقيم أبنية منهجية أو 
نسقية محكمة متاسكة. ولذلك بقيت فلسفة حرة مفتوحة تعتمد على 
حدوسهم الثاقبة AST‏ ما تعتمد على التطوير التصوري الصارم 
للافکاں وتعبر عن نفسها في صورة مقالات وشذرات متفرقة لا فی 
بناء مترابط دقیق. وربما يرجع السبب في هذا الى تنوع اهتياماتهم 





ومواهبهم» وتمزق شخصیاتہم بین العالم الاجتماعی والجدلي الصارم 
وبين الفنان العاطفي أو الرومانتيكي MEL‏ وحرصهم على البعد عن 
صورة الفيلسوف والعالم بالمعنى الحرفي - de‏ الرغم من أن بعضهم قد 
شغل منصب الأستاذية في الجامعة ‏ رغبة منهم في الاحتفاظ بصورة 
الفیلسوف والعالم ا حرء واستجابة لطبيعتهم القلقة ومزاجهم الشوري 
الذي جعلهم ينخرطون في تناقضات عصرهم وأزماته anol oly‏ 
ويحاولون تشخيصها ووصف العلاج ا حاسم للخلاص متها. . 


م يشأ «آدورنوه - على سبيل الثال - أن يكون فيلسوفا ولا ghar! dle‏ 
بالعنی الحرفي أو الهنی للكلمة. وباستثناء دراساته عن كيركجارد وھیجل؛ 
وكتابيه الشهيرين جدل التنوير (بالاشتراك مع صديقه هوركهيمر) وجدل 
السلب أو الجدل السالب؛ لا نكاد نجد له كتابا متخصصا سوى ES‏ 
واحد مبكر (إذ يرجع للثلائینات وطبع inb‏ جيدة في الستینات)» وهو 
als‏ عن ظاهريات هسرل: «النقد البعدءي لنظرية المعرفة ‏ دراسات عن 
هسرل والنقائض الظاهراتية . . » لقد كان همه الأول في كتاباته الفلسفية 
والاجتاعية والأدبية واطمالية هو تصعيد عقلانية الذات العارفة الى الحد 
الذي تحمس معه بالابنية المتناقضة في الوعي والأشياء . وم تكن الفلسفة عنده 
جرد معرفة تصورية. بل نقدا شاملا للواقع الانساني الحي وللتناقضات 
الاجت‌اعية التي ande‏ وعذبت الناس من حوله أي فلسفة واقعية حرةء 
خالية من قلق الوفوع في هاوية بلا قرار ولا أرض صلبة تقف عليها: هذه 
الأرض الصلبة التي لن تكون إلا تجربة الواقع الحي الذي تشتبك فيه 
الذات العارفة مع الموضوع على نحو جدلي ونقدي يخلص هذا الواقع 
als,‏ من كل أشكال الاغتراب والقهر والقلق. ويجرده من كل النزعات 
الأسطورية والوههمية عن فلسفة أولى تعتمد على تصور Jal‏ مطلق (سواء 
أكان by,‏ مطلقا کا عند هیجل. أو وعيا Lat‏ متعاليا يقصد الى 








الوضوعات IS‏ عند هسرل. أو كينونة dele‏ ووجودا على الاطلاق يضم كل 
الموجودات كما عند هيدجر). OY‏ مثل هذه الفلسفة لا بد أن تنتهي الى 
مثالية جرداء جوفای مغرتبة عن الواقع الي وعن الفلسفة الواقعية idl‏ 
على السواء. . 

ظل أدورنو يعد بهذه الفلسفة التي نتمشل في نظرية نقدية عن 
المجتمع» وتحتفظ بدقة النظرية واستقلاهها وغناها بالضمون من ناحية. 
وبقدرتها على تفسير الواقع وتغييره من ناحية أخرى. غير أن هذه النظرية لم 
تكتمل أبداء وط يزد ما أنجزه مہا على عند من المحاولات والقالات 
التنوعة التي بقيت على صورة نماذج وشذرات ناقصة كما سبق القول. 
وتوضح هذه العبارة الواردة في كتابه «جدل السلب» صعوبة المشكلة. كما 
تذكر القارىء بعبارة ماركس وانجلز الشهيرة في كتاببها عن «الأيديولوجيا 
الألمانية» من أن الفلاسفة قد اكتفوا حتى اليوم بتفسير N‏ وقد آن أوان 
تغييرة : 

«فالفلسفة التي بدا في وقت من الأوقات OLS‏ زمانہا قد انقضى. 
تستمر فی الحياة OY‏ لحظة تحقيقها قد أغفلت فيما مضی . والحكم المبتسر 
بأنها اقتصرت على تفسیر العالمء حُكم عليه هو ذاته بالشلل بسبب 
الاحساس برارة الخذلان أمام الواقغ» وتحول الى هزيمة للعقل بعد أن 
فشلت محاولات تغيير AW‏ ربا (يرجع السبب في ذلك) إلى قصور التفسير 
الذي وعد بالتغيير healt‏ . .» 

هذه العبارة العسيرة تشبه أن تكون Legs‏ من الاعتراف الذاتي الأمين أو من 
الرثاء الحزين. فلم يستطع «أدورنو» أن يقدم النظرية المستقلة التي فكر فيهاء ما 
OY‏ وقتها لم يكن قد حانء وإما لانها اختنقت في تناقضات العصر وأزماته وتحيزاته 
وأساطيره اللاعقلية البشعة التي حجرت على ا حریات ول xd.‏ الفلاسفة ولا 
الفلسفة من إدراك «الكل» الذي تطمح Er‏ إلى الإمساك به في الفكرة. لقد کان 
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الواقع الأوروبي قد بلغ في رأيه حدا من الزيف واللامعقولیة يصعب معه إدراكه 
بالعقل. ولذلك صرف جهوده. في الکتب السابقة الذكر عن الجدل, إلى JA‏ 
لاعقلانيته القنعة باقنعة العقل والعلم, والتمس النجاة في مناطق تقع وراء حدوده 
(في النظرية الموسيقية Gy‏ أدب الحداثة وشعره ومسرحه ‏ خصوصاً عند پاول 
سيلان وبيكيت ‏ وجماليات العمل CO al‏ ليتحقق له الوعد بالسعادة والحقيقة 
الذاتية الأصيلة غير المزيفة (التی كانت من أهم ما جمعه بفلسفة «هیدجره على 


الرغم من هجومه البشع عليه وعلى كل الأنطولوجيات (أي نظريات الوجود) 
الجديدة في كتابيه لغو الأصالة وجدل السلب. . .)(*۲) ومن ثم بقيت يوتوبياه 


(۱۳) يذهب أدورنو رفي كتابه ملاحظات عن الادب) إلى تفسير الشعر من وجهة نظر تاريخية 
فلسفية واجتماعیة وتفسبر العمل gill‏ بوصفه تسجیلا للعلاقة التاريخية التي تربط الفرد 
بالجتمع من خلال «العقل الذاي»ء فلا بد للشاعر في a‏ أن يكتب وهو ممتلىء بالواقع 
en.)‏ وأن بتحسس الصوت الذي يتزاوج فيه العذاب الذي يعانيه والحلم الذي یضعه 
نصب عينيه. ولا بد أن يغوص في ذاتيته الفردية لكي يتمكن من نجاوز هذه الذاتيةء 
ويشارك مشاركة موضوعية في لغة الجموع وفيما هو إنساني لم بتشوه بعد.. إن عليه 
باختصار أن يقرأ «الساعة التاريخية» التى تدق فی القصيدة. وطذا وقف آدورنو في صف 
الحدالة في الفن بصورة مطلقة» سواء تمثلت في الوسیقی الجديدة -ذات الائنی عشرة نغمة 
عند شونيبرج أو عند استاذه آلبان بيرج أو في الشعر عند باول سیلان, أو في السرح 
عند بيكيت في مسرحيته لعبة النہایة بوجه خاص . فالحداثة عنده هي التعبير الأصيل عن 
الواقع الاجتماعي الممرّق. وهي السبيل إلى مقاومة هذا الواقع بالتطرف في اللاعقلاتية 
للتغلب على عقلانيته الفاسدة. والإمعان في التجريد والبعد عن الطبيعة للافتراب من 
الطبيعة. . وبذلك أيضاً يتم تحويله إلى واقسع إنساني حر وسعيد» وعادل ومتجانس أي 
بمحاولة اكتشاف ا لحانب «الیوتوی» والإنساني العام فيه. . . 

۱۹۰۹ في سنة ۱۹۲۴ء ثم في سة‎ ole كان هابرماس هو أول من بدا هذا النقد بشكل‎ )١١( 
بلوغ فيلسوف الوجود الأكر عامه السبعين. وقد نشر مقاله في المرة الأولى في‎ ls 
صحيفة فرانکفورت تحت عنوان: التفكير مع هيدجر ضد هيدجر. كا نشر مقاله في المرة‎ 
الثانية في الصحیفة نفسها تحت عنوان: التأثير الكبير. ملاحظة تأريخية بمناسبة بلوغ هيدجر‎ 
السبعين من عمره. وقد رجع إلى هذا النقد في بداية التسعينات عندما كتب مقدمة طويلة‎ 
لكتاب لولف أسباني آثار ضجة كبيرة عن هيدجر والنازية» بتأكيده للنزعة الفاشية الكامنة‎ 
= في تفکیر هيدجرء وکشفه عن «العناصر السلطوية» التي وجهت دعوته للوجود «الاصیل»‎ 
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۔ إذا جاز ا حدیث اصلا عن يوتوبيا با معنى الدقيق لديه! ‏ هي الحلم بواقع إنساني 
«متصالح 4 میا فيه أفراد غير مغتربين عن الناس الأحياء وعن Me‏ الأشياء. 
ویشارکون بللا حوف 2 كل le‏ لا يقهرهم. وینطلقون من تجارہہم الخاصة 
إلى الحقائق الفلسفية العامة. . . 





غير أن «اليوتوبيا» بہذا gall‏ المتواضع ۸ تتحقق في حياته ولا في حياة سائر 
أعضاء مدرسة فرانکفورت . ومع تصاعد اليأس من إمكان الثورة ا حقیقیة على 
الاوضاع الظلمة في الجتمع الصناعي ا لتقدمء وتزايد الشك في الاحزاب اليسارية 
المتصدعة وفی حركة رد الطلاب الذين رفعوا في البداية بعض شعاراتهم وتغذوا 
على فكرهم ۔مع كل هذا بقي لدیہم الإصرار على تأكيد دور المعرفة العلمية 
والتنظير الدقيق في إحداث الثورة المؤجلة والتعجيل بالمجتمع الإنساني ا حدید 
وواصلوا جهودهم المخلصة لإقامة النظرية النقدية وتعرية كل أشكال التبرير 
للأوضاع السائدة» ونشر الوعي بضرورة التغیبر الجذري . . ۸ يتخلوا عن الامل 
في الخلاص - على الرغم من نظرتهم الفاجعة إلى التاريخ البشري وكأنه تاريخ 
الرعب والتسلط والتعذیب ۔ ولا عن ee‏ بالتضامن الإنساني وقوة الحب. 
وتعاطفهم مع العمال والفقراء والمضطهدين والمستَعْلینء والتزامهم بالنظرية 
الماركسية في روحها الإنسانية العامة كا تجلت في «الخطوطات لسنة (VALE‏ ولي 
الإطار التاريخي الواسع الذي يمتد من كانط والتنویر الفرنسی إلى هيجل ومارکس» 
بل لقد أدخلوا عليها نوعا من الوجودية المادية (إذا جاز هذا التعبير عن الشقاء 
المادي oa catty‏ المعذب والجاهير المطحونة با يؤكد als‏ الانسان وفناءه 


ہے عند الفرد والنخة لتجنب السقوط في تفاهة الرجل العادي ولي «عدمية» الوجود وقلقه 
وکینونته للموت. . . أي إلى الإشادة بالنزعات البطولية والحيوية والعدمية التى سيطرت عل 
الفاشية والنازية وقلبت عقلانيتها إلى نزعة أسطورية مدمرة ولا عقلانية مرعبة (ويؤسفني ألا 
آنذکر اسم المؤلف ولا العنوان الدقيق لكتابه الذي قرأت عنه مقالاً في «المجلة الأدبية» 
(ماحازین rd‏ لسنة ۸ ول بعد العدد تحت يدي . . .). 
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وتعاسته جنا إلى جنب مع تأكيد النظرة التارحية والاجتماعیة النقدية إليه) . 


والهم أن عزوفهم عن الاشتراك في العمل السيامي وخيبة أملهم في كل 
المارسات الثورية على عهدهم. قد زاد من تشبثهم بالنظرية التي جعلوها ‏ على 
حد تعبير ماركوز ‏ أعلى صور المارسة. وإذا كانوا قد عجزوا عن بلورة هذه 
النظرية في GS‏ واضح متماسك كا سبق القول. فان ذلك لا يطعن في جهود 
الجيل الأول منہم على أقل تقدیں OF‏ الجيل الثاني لا يزال يواصل العمل على 

بنائها (كها نرى على سبيل المثال في نظرية هابرماس عن فعل التواصل - ۱۹۸۱ - 

ومحاولته إقامة نسق من البادیء والمعايير التي تحدد أسس Il‏ والتفاهم الانساني 

الجر). وان كانت فكرة «النسق» نفسها قد أصبحت متعذرة التحقيق وغير 

مستساغة في عصرنا ا حاضر . . ۱ 

ج تستحق NST‏ التي تتردد بصورة ibe‏ عند معظم اصحاب النظرية 
النقدیة عن التنوير والعقلانية وما يرتبط مها من تقدم وتصنيع » ومنهجية 
وإدارق وهَيْمنة على الطبيعة الداخلية والخارجية» وتجرد من النزعة 
الأسطورية والطبيعية (خصوصاً عند هوركهيمر وأدورنو في SRAM kets‏ 
عن جدل التنویر» وعند مارکوز في كتبه المختلفة کالانسان ذي البعد الواحد 
وا لحب والحضارة ومحاولة عن التحرر) ‏ تستحق أن نقف عندھا وقفة نقدیة 
قصررة» حتى لا يتصور القارىء el‏ کانوا أعداء العقلانیة والتنوير في 
ذاتهها. . 
لقد كان هدف هوركهيمر وأدورنو هو بيان الازدواجیة الكامنة 5 مفهوم 

التنوير الغربي وتمزقه منذ بداياته الأولى. وارتداده بصور مستمرة إلى الأسطورة 

واللاعقلانية التی حاول باستمرار أن ينتزع نفسه منہا وتمثلت لما في البربرية النازية 
الي كانت هي اللعنة والكارئة. ولذلك حاولا معرفة الأسباب «العقلية» التي 
جعلت البشرية الغربية تسقط في أمثال هذه البربرية «اللاعقلية» طوال تاريخها 
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البتل بالرعب والقهر والقتل والتعذيب Ya‏ من أن تبدأ وضعاً إنسانیاً حقيقيا 
تسوده السعادة والتصالح بين البشر وبینہم وبين الطبيعة. . 

ولقد رصدا تاريخ الحضارة الغربية بوصفه تاريخ العقلنة أو التعقيل. أي 
تجريد الطبيعة من سحرها الأسطوري القديم (كا قال ماكس فیبر) والاإصرار 
الدائم على السيطرة عليها والتحكم فيها (كا أفاض في ذلك فيلسوف الحياة 
لودفیج كلاجيس) بحيث تتحدد حالة العام في bel‏ من ناحية العلاقة الودية أو 
العدائية بین الانسان والطبيعة . وفلسفة التاریخ الغربي تکشف في نقدیرهما عن 
استمرار سيطرة «العقل الذاتي» أو «العقل الأداتي» وتسلطه على الطبيعة على الرغم 
ما لقيه في ذلك من مصاعب وتردی فيه من عثرات» IS‏ تکشف عن امتداد هذا 
التسلط وتلك السيطرة على الطبيعة الباطنة للانسان بحیث تحکمت في دوافعه 
الاولية وژیفتها. ومن هذه الفکرة الحورية استنتجا الاشکال المختلفة للاقتصاد 
والسلطة السياسية والاجت‌اعية والأخلاقیةء وللثقافة والفن والعرفة العلمية 
وبعض اشکال التفلسف کالوضعية والبراجماتیة بصورهما الختلفة. 


وإذا كان هدف التنویر العقلی منذ القدم (وقد تتبعه الفیلسوفان الاجتماعیان 
من أوذيسة هومیروس إلى عصر التنویر في القرن الثامن عشر وحتی عصرهما) هو 
تحریر البشر من ا خوف وجعلهم سادة على الأرض وملوکا علیها أو مالکین ها (كما 
قال دیکارت) ومساعدتهم على بلوغ الرشد |S)‏ عبر كانط في مقالته الشهبرة عن 
التنویر. of OP.‏ الارض التي تم تنویرها لا تزال تغمرها ظلال الكارثة 
- والکارثة في مفهومها هي سيادة الاسطورة رالنازية اللاعقلانیة!. .) - هکذا 
كانت الأسطورة نفسها نوعاً من التنوير» ولکن التنویر کان diy‏ دائا إلى الاسطورة 





)19( رزاجم هذه all‏ الشهيرة TE‏ بحث لكاتب السطور ضمن کتاب «زکي نیب مود 
فيلسوفاً وأديبا dass‏ من صفحة ۲۷۷ ۔صفحة YAY‏ الکویت؛ جامعة الکویت؛ 
AAY‏ 
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ويدمر نفسه بنفسه. وهو في الحقيقة لم يدمرها من الخارج, OF‏ الخطوة الأول التي 
بدأت مع الأسطورة للتحرر من الطبيعة لم تكن خطوة فاشلة فحسب» بل كانت 
في الوقت نفسه بداية السير على طريق التنوير المدمر. . أي أن تاريخ التمدن 
والتنوير حتى اليوم ظل Like‏ بالإسطورة أو مطوياً فيهاء كا أن التنوير نفسه 
مافتىء يخرب منذ القدم بذرة كل محاولة للخروج من الأسطورة. ویقضی كذلك 
على كل محاولة للتحرر منہا في مهدها. وكأن التنوير لا يزال فی حركة دائمة 
۔ كحركة الفكرة الستمرة التي وصف بها هيجل حركة التنویر في القرن الثامن 
عشرء غير أن حركته تفضی به دائ إلى الوقوع في أسر الأسطورة. . . ومعنى هذا 
أن الأساطير تولد وتحقق التنوير الذي يتعثر بعد ذلك مع كل خطوۃ من خطواته 
ويتردى في الأسطورة التي استمد منها مادته ثم دمرها وجعل من نفسه قاضياً 
مهيمناً عليهاء وبذلك سقط فيها مرة آخری. وهكذا دواليك. . . 


وأول ما ينبغي توضيحه هو أن النقد الذي يوجهه بعض أصحاب النظرية 
النقدية إلى التنوير والعقلانية ليس نقداً موجهاً إلى التنوير نفسه ولا إلى العقل في 
ذاته كا سبق القول, وانما هو موجه إلى إفسادهما وإساءة فهمهیا وتحریفهیا الستمر 
الذي بلغ ذروته أو بالأحرى حضيضه اللاعقلاني واللاإنساني في ظل المجتمع 
الرأسمالي والصناعي وعلاقاته المكرسة لاستعباد الإنسان. ولذلك فان هذا النقد 
ا يلغي التنويرء واغا ینور ولا يمجد «اللاعقلانيةه gil‏ انتهت إليها «العقلانيةع 
الغربية» وإنما ينقدها نقدا chlis‏ ويجعل الهمة الأساسية للفلسفة هي القيام 
بعملیة مراجعة عقلية لتلك OVEA‏ ذلك أن أخطر ما فی هذه العقلانية التي 
مدت سلطان الذاتية التسلطة على كل شيء في الداخل وا حارجء هو أنها لم تقتصر 


AV وهذا هو الذي صرح به أدورتو في كتابه عن المصطلحات الفلسفية. الجزء الاول ص‎ )١١( 

فرانکفورت el Jr‏ زورکامبے)؛ YTY‏ ۔ 
Adorno, Theodor W.; Philosophische Terminologie. Frankfurt/M., Suhrkamp, 1973,‏ 
Band I, s. 87‏ 





على تشبيء «الطبيعة»» بل تعدّت ذلك إلى تشیبیء الوعي الفردي والاجتماعي 
وتغريبه, الأمر الذي أدى إلى القضاء على التواصل اي بين أفراد الجتمع وبینہم 
وبين الطبيعة كما سبق القول... وطبيعي أن يركز فلاسفة النظرية النقدية 
هجومهم على العقل «الذاتي» أو «الأداتي» وعقلانيته العلمية والتقنية الهيمنة على 
المجتمع الصناعي الغري ا حدیث؛ وان يحاولوا تجاوزه إلى عقل «موضوعي» أو 
عقلانية موضوعية يؤصلونها ويتتبعون ملامحها ومعالمها في آفاق وميادين محتلمة . 

وإذا كان العقل الذاتي يوظف ole‏ الوسائل الكفيلة بتحقيق الغايات 
المنحصرة في المحافظة على وجود الذات وھیمنتھا وتفوقھاء فإن العقل الموضوعي 
الستقل هو الذي يعرف غايات أشمل وأبعد من المحافظة على وجود الذات» كا 
بقدر على الحكم بمعقولية هذه الغايات الشاملةء ويتجه للبنية الوضوعية للأفكار 
والافعال ویوکد الوضوعية AS‏ في الوجود. وهي التي Anand‏ منہا معايير کل 
cil‏ ولا مرج الذاتية عن أن تكون جزءا layat‏ منہا لا بد من «رفعه» أو تجاوزه 
إذا آردنا أن نصل إلى شىء اسمه الحقيقة في أي شيء. . . فالعقلانية بهذا الفهم 
نظام موضوعي يجب أن يتلاءم معه کل شيء با في ذلك حياة الإنسان ونزوعه 
الفطري للبقاءء كا أن تأكيد العقلانية الذاتية وحدها هو المسئول عن ضلال 
المذاهب اليتافيزيقية الغربية وانغلاقها في فلسفات «الباطن» ا ثالیة والظاهراتية 
والوجودية والحياتية (نسبة إلى فلسفات aL‏ الحدّسية) التي انتهت من بعض 
الوجوه إلى تبرير اللاعقلانية. . 

ولا شك أن القارىء يرى الآن مدى تأثر هذه الأفكار بفلسفة هيدجر الذي 
ظل يردد طوال حياته أن الیتافیزیقا الغربية من أفلاطون إلى نيتشه هي ميتافيزيقا 
الذاتية التي che‏ طريقها وم تسأل بدا عن الوجود نفسه ولا فكرت في معناه. . 
(راجع إن شئت لكاتب هذه السطور مؤلفه نداء الحقيقة» مع ثلاثة نصوص 
rd‏ القاهرق دار الثقافةء 5/ا9١).‏ 
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والملاحظة النقدية الثانية على نقدهم للعقلانية والتنوير هي آنهم نظروا إليه ‏ 
من منظور غربي وحسب. وبذلك وقعوا في التمركز حول الذاتية الغربية التي 
نصورت. وما زالت تتصور إلى حدکبیں أن تاريخها هو «التاريخ» العالميء وأن 
حضارتها هي «الحضارة» والنموذج الطلق. . . ولو كانوا موضوعيين حقاً لا 
أسقطوا الشرق من حساہہم؛ ولأدركوا أن للعقل تاريخا آخر وبناءات أخرى منذ 
الحضارات الشرقية القديمة حتى العصر الحديث (عندما دخلت معظم هذه 
الحضارات في فلك العقلانية الذاتیة الغربية وتبنت مناهجها العقلیة وأنساقها 
العلمية بكل ما نتج le‏ من علم وصفي وتقنية وسيطرة على الطبيعة). ولعرفوا 
أخيرا أن موقف هذه ا حضارات أو الرؤى الشرقية القديمة للعالم لى يكن بحال من 
الأحوال هو موقف التسلط على الطبيعة والأشياء والتحكم فيها واستغلالها کوسائل 
للمزيد من التسلط والسيطرة (كا حدث في التاريخ الغري منذ عصر النہضة 
الأوروبیةء وبصورة أوضح وأفظع منذ بداية العصر الصناعي والاستعياري ونہب 
الشعوب وا حضارات الأخحرى) بل كان بوجه عام هو موقف التعاطف والرعاية 
والتوافق والتجانس والمحبة. ولو فعلوا ذلك لتبين لهم أخيراً أن هنالك أشكالا 
وہنی أخرى للتفكيرء وراءها أشكال للحياة والنظرء وبنى وأسالیب st‏ لام نتاج 
لا بد أنهم سمعوا عنها (على الأقل من ماركس وانجلز وإشارتهما الوجزة إلى غط 
الإنتاج الاسيوي). . . والهم من هذا كله أن «تاريخية» العقل والعقلانية لا بد أن 
محفزنا على مراجعة ما قالوه عنهها ووضعه في السياق التاريخي والاجت‌اعي ا خاص 
ca‏ كما تحثنا من ناحية أخرى على وضعها في سياقنا التارخي والاجتماعي الذي 
بختلف عنه في ظروفه وتحولاته وعوامل تكوينه وتطوره وصراعه . . . الخ بحيث 
Y‏ نردد نقدهم للك المفاهيم ترديد الببغاوات ولا نتصور ibi‏ واحدة أن ضلال 
العقلانية والتنوير الغربي وانحرافهها الستمر إلى اللاعقلانية والتعمية الاسطورية 
والسيطرة اللاإنسانية ‏ يؤدي بالضرورة إلى التشكيك في العقل والتنوير والعلم 
والتقنية - ذلك OY‏ حظنا من هذا كله ما یزال جد قلیلء كما أن القوى التي هددتها 





it 





وخربتها فی تاريخنا العربي والاسلامي ولم تزل تبہددھا وتخربها قوى من نوع آخر 
U,‏ مصالح أخرى (كالاستبداد الطلق من جانب الفرد أو الدولة. وعبادة 
الأاشخاص والتسلط pl‏ في حیاتنا و«نظمنا» من قمة هرم الظلم إلى فاعدته 
الستسلمة الصامتة على مر العصور. بجانب الاشکال الختلفة «للاعقلية» 
و«اللاعلمية» و«اللاإنسانية» التي بلغت آشدها في ظل النظم الفردية الطاغية في 
تارخنا ا حدیث والعاصر dey‏ خاص. سواء كانت عسکرية باطشه تدعي 
التقدمية أو الاشتراكية أو الأصولیة أو رجعية متخلفة تزعم نفسها حقوقاً إھیة 
مطلقة أو تتمسح في الشجرة النبوية الطاهرة. . .). 

ولا ننس أخيراً ‏ وهذه مسألة تستحق الزید من التفصیل - أن تعمیم 
اهجوم على العقلانية وراءه دافع «پودی» خاص للهجوم على اللاعقلانية 
النازیةء كبا يكشف عن تجاهل متعمد للاعقلانية الصهيونية ودولتها المغروسة في 
قلب الوجود العربي والاسلامي . ۱ 

وا خلاصة taf‏ أحوج ما نکون إلى الفهم الصحیح للعلم والتقنية والعقلانية 
والتنوير في ظروف محنتنا التاريخية والحضارية الراهنة » حاجتنا إلى ا یاۃ 
الديموقراطية الحرة التي لن يتحقق شيء من ذلك كله بغيرها. ولعل حنة العقل 
والفكر والضمیں التي بلغت أبشع صورها في «أم المحن والكوارث» العربية التي 
نعايش اليوم آثارها المدمرة لكل وجودنا وأحلامناء أن ترينا إلى أي مدى وصل بنا 
سوء الفهم والاستخدام لتلك المفاهيم والمعاني المضيئة التي لم نتوقف عن ترديد 
شعاراتہا. ولعلها تحثنا على تحليلها تحلیلا اجتماعیاً نقديا یضعها في Sm‏ تطورنا 
Fs‏ وا حخضاري والعقلء فلا كتفي بدق الطبول ها ادعاء للتقدمية وسعياً 
وراء الشهرة وتلهفاً على LEW‏ الزائفة . . . عندئذ يكن أن یکون نقدنا فلسفیا 
وعلمياً بحق» كا تکون «فلسفتناه نقدية gall‏ الصحیح . 


د س ويرتبط بالنقطة السابقة Ae‏ اصحاب النظرية لصور الاغتراب في 
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الجتمعات الرأسےالیة والشمولية الغربية. وأكتفي في هذا السياق 
بالإشارة إلى أن صور الاغتراب التي نعانيها ليست كذلك بالضرورة 
من نفس النوع الذي وجهوا نقدهم إليه. فقد تكون للاغتراب العربي 
على مدى تاريخه الطویل جذور أخرى وأسباب مختلفة» كما أن صور 
القمع والاحباط والقهر والتعاسة والاکتثاب. . . الخ التی صارت بثابة 
خبزنا اليومي ot‏ - ريبما تكون قد نتجت عن ألوان آخری من التسلط 
وافيمنة غير التي يرجعونها إلى السيطرة على الطبيعة والعقلانية العلمية 
والتقنية (التي لم نزل pte‏ الأيدي منها كما سبق القول!) ولا يكفي 
آبدا أن نتتبع صور الاغتراب وتطور مفاهيمه وأبعاده في الفكر الغربي 
منذ age‏ اليونان والرومان إلى فلاسفة التنوير والعقد الاجتماعي وحتى 
كانط وهيجل ومارکس وفلاسفة مدرسة فرانکفورت أنفسهم. على نحو 
ما فعل بعض باحثينا مشکورین: ly‏ بحتم علينا الواجب وا حرص 
على الحوية حيعا أن نفحص الاغتراب وصورہ المختلفة في ثقافتنا 
وتاريخنا الخاص حتى اليوم الحاضر (ولا أبالغ إذا قلت أن هذه الصور 
موجودة منذ الحضارة المصرية القديمة وحضارة وادي الرافدين والحضارة 
الكنعانية وتكرر نفسها بأشكال مختلفة في غربتنا واغترابنا هنا 
والآن!... .) ولا شك عندي أن هذا النقد التاريخي والاجتماعي ۸ 
يزل مفتقداً إلى حد كبير في فكرنا وبحوثنا وأدبنا الحديث. وأن من 
علمائنا ومفكرينا وأدبائنا من یلك القدرة على التصدی له بصورة أصيلة 
بدلا من الاقتصار على النقل والترديد غير النقدیین, أو اغروب إلى 
القوالب المذهبية الجاهزة بغير تمحيص. أو اللجوء إلى «الخطاب» 
الأيديولوجي والبلاغي الصارخ الطنان الذي يتنكب سبل العلم والنقد 


هم ومن جملة الانتقادات التي يمكن أن توجه للنظرية النقدية تلك النظرة 
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«اليوطوبية؛ المرتبطة بالمجتمعات «الثالیة» البديلة عن المجتمع الصناعي 
والشمولي IS‏ سوءاته ومظالمه. ففلاسفة النظرية يلحون بصفة مستمرة 
على ضرورة التغیبر ا لحخذري والثوري الشامل للأوضاع القائمة فيه 
اعتمادا على أفكار غامضة عن ا خلاص؛ وأحلام شبه مستحيلة بقدر ما 
هي غريبة عن الواقع والممكن bes‏ صحيح أن بعضھمء مثل ماركوز 
(فی aks‏ عن الثورة المضادة والتمرد. فرانکضورت: ۱۹۷۳ء ص W‏ 
وبعدها) OO‏ وهوركهيمر G)‏ مقدمته لكتابه السابق الذكر عن النظرية 
النقدية) قد قصروا خطوط أحلامهم اليوطوبية بعد الفشل الذي مُنیت 
به ثورة الطلاب في السبعینیات. وبعد تغير الظروف التاريخية 
والسياسية والاجتماعية» ولکنہم لم يتخلوا عن حلمهم بمجتمع انساني 
جدید ومستقبل مبرأ من القمع والقھر والاغتراب . ولا يعبر هذا في 
ا حقیقة عن تفاؤهم بقدر ما يعبر عن تشاؤم حضاري عميق تدخلت 
في تكوينه عناصر رومانتيكية جديدة ووجودية وحيوية (نسبة إلى فلسفة 
الحياة) As‏ عن عناصر أخرى مثالية هيجلية وصوفیة قبالية (نسبة إلى 
الكتابات الصوفية الیھودیة)ء وكأن فلاسفة النظرية قد اشترطوا التدمير 
النہائی للعالم الصناعي القائم قبل ظهور «الصفحة البیضاء» التي 
ستكتب عليها سطور المجتمع الإنساني الجديد. . ... 


والدليل على هذا أنهم عجزوا عن تقديم تصورات محددة عن 
المجتمعات البديلة «غير المغترية» أو عن نظمها ومؤسساتها وفلسفتها 
ومناهجها الفكرية والعلمية وحاجات البشر وا حقیقیةہ فيهاء ولذلك بقيت 
تاملاتہم الحدلیة عن الموضوع ونقيضه جرد تأملات أو تمنيات غامضت IS‏ 

(۱۷) ظهر الكتاب لاول مرة بالإنجليزية في بوسطن تحت عنوان: 
Counterrevolution and Revolt. Boston, 1972.‏ 


ثم ترجم في العام التالي إلى الألمانية تحت العنوان نفسه: 
Konterrevolution und Revolte, Frankfurt/M., 1973, s.67 ff.‏ 
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ظلت معايير «الحدل السلبی» و«جدل التنوير» lies‏ وقیمھما كذلك غامضة 
غير محددة. ومع أن الشروع اليوتوبي الذي طرحه «مارکوز» يصور مجتمعا 
خالیا من القهر والقمع والبؤس» ونموذجا جديدا لانسان مبدع يتمتع 
بحساسية جديدة» ويتطلع لحاجات جديدة» ويعمل عملا أقرب إلى اللعب 
الخلاقء فقد علق تحقيق هذا الشروع بالثورة الجذرية على المجتمع القائم 
ووضع مسؤوليته على أكتاف الفئات المهامشية والمنبوذة والمضطهدة دون 
الفشات الثورية الواعية بالمعنى الحقيقي الفعّالء ولم خرج في النهاية عن 
التصورات اليوتوبية التي ربطها ماركس بقيام الجتمع الشيوعي» ولا عن 

«أرض OMAR‏ البعيدة عن الواقع بعدها عن المکن. 

و ومع ذلك فلا بد من الإشادة بفضل فلاسفة مدرسة فرانکفورت في 
نقد المفهوم الزائف عن العلم. وهو الذي يتصور أصحابه أن العلم 
متحرر هن القيم ومستقل تمام الاستقلال عن الاھتمامات والصالح 
الاجتماعیة والسياسية والاقتصادية والأيديولوجية. وقد أثر هجومهم 
الشديد على التصور الذي يضم العلم في «برج عاجي» على ode‏ کسیر 
من العلماء الختصین. ونبههم إلى أهمية العوامل والدوافع والمصالح 
التي تؤثر على نشاطهم البحثي واختيارهم للموضوعات والمشكلات 
ووجهات النظرء كما تشارك فی كثير من الأحيان فی تحدیدها. وقد 
ساعد النقد الموجه لفهوم العلم من ناحية أخرى على إدراك أهمية 
«الايديولوجيا التكنوقراطية» التي تكمن وراء کشبر من القرارات 
السياسية والمواقف الأخلاقية التي تتخذها القوى ob‏ المصلحة في 





(VA)‏ عنوان كتاب مشهور لاستاذنا الجليل زكي نجيب محمودء تناول فيه بعض اليوطوبيات أو 
المدن المثالية الفاضلة مد عصر البضة ال العصر اخندیت (لتوماس مور وصمویل بتلر 
وولیم ہورس ره. ج . Gh‏ القساهرة . دار املال , کتاب افلال ‏ العدد YAY‏ مارس 
NAVY‏ 
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المجتمعات الصناعية الحدیثة متذرعة leh‏ قرارات «موضوعية» حتمھا 
المعرفة العلمية ably‏ التقنية . . 


ز - ويرتبط بالنقطة السابقة تأكيد السئولية الاجتماعية للعلم. فمن واجب 
العام نحو مجتمعه والمجتمع البشري بعامة أن يقرن تفكيره في تكوين 
معارفه العلمیة وتبرير أسسها المنطقية والموضوعية بالتفكير في قيمتها 
ونتائجها التى يمكن أن تؤثر على المجتمع. ولا يجوز أن يقف العلاء 
جهدهم على إنتاج المعرفةء بل ينبغي عليهم أن يتدبروا نتائجها بوحي 
من ض‌اثرهی على الرغم من القيود والضغوط المادية والمعنوية التي 
تكبل حريتهم وتعوقهم عن اتخاذ القرارات الأخلاقية واعلانبا على 
الرأي العام. وإذا كان من المتعذر على العام أن يقدر جميع النتانج 
المترتبة على بحوثه وكشوفه» فلا أقل من أن يكون على وعي بتأثيراتها 
الباشرة والممكنةء وأن ينبه إليها وعي الاخرین, وأن يحميها بكل 
شجاعة العالم والتزامه الأخلاقي من عواقب سوء الاستخدام 
والاستغلال من قبل السلطة أو من جانب مؤسسات التجارة والرسح 
بای ثمنء وذلك بقدر جهده وعل قدر طاقته. . . 

ح ‏ ومن الأفضال التي تحسب لفلاسفة النظرية النقدية آنبم قد أثروا تأثیرا 
کیرا على الجدل الدائر حول الماركسية ومحاولات تجديدها وا خروج من 
أزمتها . . 


وإذا كان ا ارکسیون التقليديون أو الحرفيون قد اشتدوا في افجوم 
علیهم واتبموهم بالمثالية الذاتية والبرجوازية»» والتشاؤم الحضاريء والنظرة 
التجزيئية لاعمال مارکس؛ فان الإنصاف يقتضينا القول بأنهم قد وجهوا 
الأنظار إلى أفكار مارکس الفلسفية والإنسانية (وبخاصة مقولة التشيؤ 
والاغتراب |S‏ تقدم) واعتمدوا عليها في تحليلهم ونقدهم للمجتمع الرأسمالي 





£4 


nD 
والصناعي. وم يكتفوا بالتفسير الاقتصادي والأحادي لأعاله. كما جددوا‎ 
مهما يكن من فهمهم‎ sles الماركسية وكشفوا عن الطاقات النقدية الكامنة‎ 
غير التقليدي لقولاتبا الاساسية. ولا شك في أن القارىء الذي عاصر‎ 
الزلزلة الاخرة للمجتمعات والدول الاشتراكية وللنموذج الماركسى الذي طبق‎ 
فيها على أبشع صورة» سيتساءل إن كان لفلاسفة النظرية النقدية دور غير‎ 
مباشر في تصعيد أزمة المأركسية وتخريبها من داخلهاء ام كان هم فضل‎ 
المشاركة في محاولات تجديدها وبعثها في صورة إنسانية حرة وخلاقة لكي‎ 

تصمد أمام الغول الرأسالي. . . . 

b‏ وينبغي الإشادة بماثر النظرية النقدية في نقد مجتمع الرفاهية والرخاء 
والتقدم ا مزعومء وتعرية عوراته وأوضاعه اللاإنسانية المزرية. وإذا كان 
الناس ‏ حتى في العالم الشالث أو النامي - یشکون من IL‏ أجهزة 
الدعاية والإعلام على تشكيل الأذو اق وا خاجات؛ وتغذية سعار 
الاستهلاك بوقود متجدد مع البث والارسال ليل cole‏ وإذا كانوا 
يتذمرون من التصعيد الأعمى للقدرات الإنتاجية دون اعتبار لآثارہ 
المدمرة والملوثة للبيئة وإذا كان سوء استخدام المعرفة العلمية في صنع 
أسلحة الدمار الشامل. ومن ثم في مد السيطرة AL‏ وتردی 
الظروف المعيشية للایین المضطهدين والسخرین والمستغلين في ظل 
العلاقات الرأسالية والصناعيةء والحاولات الجهدمية لتزييف الوعي 
وخلق الشعور الوهمي بالحرية والسعادة لدى الملايين من الناس 
واختناق الطاقات المبدعة تحت أقدام الأجهزة البيروقراطية والإدارية 
والمباحثیةء ونفاق العالم «التقدم» وانعدام مثله الانسانية وقيمه ال حضاریة 
الزعومة في تعامله مع العالم «المتخلف». ۔ إذا كانت هذه كلها وكثر 
غيرها قد أصبحت حديث کل یوم فلا بد أن نعترف بفضل النظرية 
النقدية في إشاعة قدر كبير من هذا الوعي النقدي والثوري في أوساط 
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الراي العام على المستوى الدولي. وليت هذا يكون حافزا للكثيرين 
عندنا من دعاة العلمية والموضوعية والعقلانية إلى مراجعة هذه المفاهيم 
كلها مراجعة نقدية» وأن يدفعهم كما سبق القول - إلى وضعها في 
Wil.‏ الحضاري والاجت‌اعي قبل أن يحاولوا فرضها على سياق AN‏ 
وحضاري تلف عنه. . . 

ي - ولا يفوت ناقد النظرية النقدية أن يلاحظ أن فلاسفتها یدیرون 
مناقشاتهم ویقدمون أفكارهم بطريقة يخلب علیها الاسراف في التعمیم 
والجرّم القاطع . وتتجل هذه النزعة ا خطبرة على سبيل الشال في 
هجومهم على «الوضعية» التي يدرجون تحت اسمها اتجامات فلسفية 
شديدة التباين (كالوضعية ال حدیدة أو المنطقيةء والتحلیلیة والعقلانية 
النقدیة والبراجماتية). وتظهر Lat‏ في نقدهم الشروع للفكرة LH‏ 
عن خلو المعرفة من القیمة ناسين أن التحرر من النظرة القيمية معيار 
كامن في التفكير العلمي نفسے؛ aly‏ مطلب آساسی يقتضيه منطق 
البحث المحايد عن الحقيقة أو الصدق أثناء تحليل الظواهر وتبرير 
المعارف والقضايا العلمية. ومع أنهم محقون في نقدهم لتلك الفكرة 
الفاسدة (بالنسبة للنتائج المترتبة على المعرفة العلمية لا بالنسبة للعملية 
العرفیة ذاتها) على ضوء التخليل الاجتماعي والسياسي فان حديثهم 
عنها يوحي في كثير من الأحيان بأنہم يضحون بالموضوعية لحساب 
النظرة الجدلية الاجتماعية والسياسيت. وأنهم بخلطون العلمي 
بالأيديولوجيّ . ویکننا أن نلمس تاثیر التعميم السرع ایضا في نقدهم 
للمنطق الاستنباطي القديم والحديث» ولناهج التفکیر السائدة في 
العلوم الطبيعية والتطبيقية» وكأنها تتحمل مسشولیة سوء استخدام 
المعارف العلمية والخبرات التقنیة في إحكام قبضة القهر على الانسان 
ol‏ أو کان القمع والتسلط عنصران كامنان في طبیعتهیا. . وقد 








بالغ «ماركوز» بوجه خاص (لا سيا في كتابه العروف عن الانسان ذي 
البعد الواحدء ص YO‏ وبعدهاء وف كتابه عن الحضارة والمجتمع . 
الجزء yil‏ ص 47) في Stal‏ هذه التعمیمات على النظام الاجتماعي 
«المتقدم» باسره. مما جعل بعض ممثلي ا حیل الثاني لفلاسفة النظرية 
aan‏ مثل هابرماس وتلامیذه. يوجهون إليه انتقادات شديدة I‏ 

هم المشترك ردود على OG She‏ ویحملون حملة قاسية على البدائل 
طرحها للصورة السلبية المطلقة التي رسمها عن المجتمع 
الصناعي . وهي بدائل تعلق آماله في التحرر واشلاص على الأفراد 
وایاعات «الهامشية» من الضطهدین والنبوذین والفنانین الشردین 
والحتجین والرافضن. . 

ك # وأخحيرا فقد تشتت آنناء bt‏ الأول من مدرسة فرانکفورت مح بداية 
الثمانینات؛ وبقیت آفکارهم الثورية بغير آثر علمي ملموس» وانفضت 
عنهم حركة الطلاب ال تمردینء واحکمت الدولة الرأسالية الليرالية 
قبضتها البوليسية والبيروقراطية على زمام الأمور لتثبیت الاوضاع 
القائمةء وراحت تطارد اليسار abl‏ كله وعلى رأسه رواد المدرسة 
وتلاميذهم ‏ وتتهمهم بإشعال نيران الفوضى والارهاب» وتدصير التراث 
المسيحي للغرب! ولكن المدرسة ظلت حية في الجيل التالي الذي 
مايزال ممثلوه ممسكين بالخيوط التي نسجها الرواد. عاكفين على مواصلة 
تراٹھا النقدي الثوري وبلورة نظريتها النقدیة متمسكين بالامل في 
واقع إنساني جديد يسوده الحرية والعقل والاستنارة» والتفاهم والتضامن 





(14) ظهر هذا الكتاب في سنه ۱۹۱۸ مع مقدمة كتبها هابرماس ونشرت بعد ذلك في سنة 
۰ مع عقالات آخری للمؤلف نفسه في الطبعة الشانية لكتابه شخصيات فلسفية 
وسياسية . 


Habermas, Jürgen: Philosophisch-Politische Profile. FrankfurUM., 1980 (darin u.a. 
Beiträge zu Marcuse: Einleitung zu dem Band Antworten auf Herbert Marcuse.) 
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بين البشرء ويختفي منه القمع والقهر والظلم وتزييف الوعي . . وإذا 
كان المصير الذي لقيه رواد المدرسة شبيها إلى حد كبير بمصير الحركة 
التعبيرية في الفن والأدب(۲) فان استمرار جهود ا یل الحاضر من 
المنظرين النقديين (وعلى رأسهم يورجن هابرماس وأوسكار نيجت)» 
وتزايد الاهتمام مهم في دوائر البحث الفلسفي والاجتماعي» وترجمة 
أعالهم إلى معظم اللغات ا حیة يقوي كذلك من أمل كاتب هذه 
السطور في أن يساعد هذا التمهيد المتواضع على دراستهم وتعلم 
التفكير النقدي (العلمي والشوري) منهم. لعل ذلك أن يعجل بتغییر 
واقعنا الراکد الجامد. وينقذنا من اغترابه عنا واغترابنا عنه . . ... 





(۲۰) ازدهرت الحركة التعبيرية بعد الحرب العالمية الأولى لم سحقت تحت سنابك الجحافل 
النازية الزاحفةق وكانت صرخة نبيلة ضد الحرب والظلم والاضطهاد ۸ تلبث أن تبددت 
أصداؤها واختنق أصحابها بالصمت أو الموت. راجع لكاتب هذه السطور: التعييرية: 
صرخة احتجاج في الشعر والقصة والمسرح» القاهرةء الميشة العامة للکتاب المكتبة 
‚ala‏ ۱۹۷۱ وكذلك کتابه : السرح التعيبري » القاهرةء dl‏ العامة للکتاب؛ ۱۹۸۶ . 
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القسم الثاني 


تعريف بأهم فلاسفة النظرية 
وبعض الأعلام الؤٹرین عليها 
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هو رکهیمر ‏ ماکس (۱۸۹۵ ۔ ۱۹۷۳) Horkheimer, Max‏ 

فیلسوف وعالم اجتیاع واحد مزسيي النظرية النقدیة «لدرسة 
فرانکفورت» وروادها من ا حیل الاول. 

ولد فی مدينة شتوتجارت سنة ۰۱۸۹۵ ودرس في جامعة فرانکفورت 
التي حصل منبا على الدکتوراه سنة ۱۹۲۲ء وعلى الدكتوراه المؤهلة 
للتدريس الجامعي سے ۰۱۹۲۵ nes‏ مها في وظيفة مدرس للفلسفة 
الاجت‌اعية من ۱۹۲٦۲‏ إلى ۰ ووظيفة أستاذ من ۱۹۳۰ إلى ۱٩۳۳‏ . 
تولى سنة ۱۹۳۰ إدارة «معهد فرانكفورت للبحث الاجتماعي؛ الذي ضم 
مثلي النظریة: كا أسس مجلته «مجلة البحث الاجتماعي» وأشرف عل 
تحريرها من سنة ۱۹۳۰ حتى توقفها عن الظهور في سنة ۰.۱۹۰ هاجر إلى 
سويسرا ومنها إلى الولايات التحدة الأمريكية سنة ۱۹۳6 بعد استيلاء 
النازین على مقاليد السلطة في ألمانياء Shay‏ أقام معهد البحث الاجتماعي 
E‏ جامعة کولومبیا بمدينة نيويورك مع بعض أعضاء «مدرسة فرانعفورت» 
الذين هاجروا معه أو لحقوا به» مشل صديق عمره «تيودور أدورنو» الذي 
ارتيط اسمه به واشترك معه في بحوث العهد السابق الذكر وفي تاليف أهم 
کتاب معر عن النظرية النقدية وهو «جدل التنوير». رجع إلى جامعة 
فرانکفورت سنة ۱۹٢۹‏ وأعاد تأسيس العهد والاشراف عليه حتى سنه 
۸ء کا تولى منصب مدير الجامعة من ۱۹۵۱ إلى ۱۹۱۳ء ثم أحيل 
إلى التقاعد فخلفه أدورنو في إدارة المعهد. ورجع للولابات المتحدة 
الأمريكية للعمل أستاذاً زائراً بجامعة شیکاغو من سنة 1404 إلى سنة 
۹ . کرمته مديئة فرانکفورت بيدالية «جوته» سة ۱۹۵۳ کا أهدته 
مدینة شتونجارت مسقط رأسه ۔ ميدالية الواطن سنة ۰۱۹۷۰ ومنحته مدینة 
ااا س 
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هامبورج جائزة لیسینج سنة ۱۹۷۱ء إلى أن حضره الموت في مدينة نورمبرج 
سنة ۱۹۷۳. . 

عرف هوركهيمر بفلسفته وتنظيره النقدي N‏ بجانب رئاسته 
لعهد فرانکفورت السابق الذكر( الذي سمي فيا بعد بالمعهد الدولي للبحث 
الا جت‌اعي) من عام ۱۹۳۰ إلى عام 4 . ونبدا بالحديث عن تطور 
تفكيره وکتاباته التي كان ها تأثير ملحوظ على حركة الیسار حدید في 
الستينات» وبخاصة في أوساط الشباب والطلاب في أوروبا الغربية 
والولايات المتحدة الأمريكية. فقد ولد لأب Sr‏ من أصحاب الأعمال 
الأثرياء» ولكنه اجه منذ شبابه SUI‏ إلى الاہتمام بالثقافة وتوظيفها في نقد 
المجتمع البرجوازي li‏ الذي LE‏ فيه. وقد ظهر اتجاهه النقدي في 
رسالته للدكتوراه التي وضعها عن OLS‏ نقد ملكة الحكم لكانط بوصفه 
حلقة الوصل بين فلسفته النظرية وفلسفته العملية (نشرت سنة ۱۹۲۵ في 
مدينة شتوتجارت)ء كما بدأ التزامه بالماركسية منذ أن كان طالباً وتوثقت 
علاقته بصديق عمره «فريدريش بوللوك» الذي كان من أنشط أعضاء 
cudgel‏ وتميز ببحوثه التي نشرها فی ole‏ في ميدان الاقتصاد السيامي. 
ولا بد هنا من القول Ob‏ «بوللوك» كان الوحيد من بين أعضاء «المدرسة» 
و«النظرية» في تقيده بأصول الاركسية التقليدية في بحوئه Oly‏ سائر 
أعضائها ‏ وعلى رأسهم هوركهيمر نفسه وأدورنو ۔ لم تبرز لدم هذه 
الأصول والعناصر التقليدية (المادية التارخية والحدليةء والبنية التحتية 
والفوقية. والحتمية الاقتصادية وحتمية التقدم. والصراع الطبقی ء ودور 
الطقة العاملة أو البروليتاريا في قيادة وإحداث التغیبر الاجتماعي الثوري. .) 
إذ استخدموها جميعاً بطريقة عامة ويمفهوم ختلف عن مفهومها الحرفي. des‏ 
الرغم من حرصهم على أن یوصفوا بأنهم مارکسیون. فان ماركسيتهم 
«احدیدة» ۸ تكد تحتفظ من الماركسية بغير الضمون التنویری والطاقة 
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حولبات كليؤالاداب 
المنبجية ‏ النقدية الجدلية ‏ على تحليل الواقع الاجتماعي السائد تحلیلا علمیا 
وعملياً بعيداً عن التحليل النظری والفكري الجرد الذي سارت عليه 
المذاهب الثالية والفلسفات dele Vi‏ التقليديةء وعن التحليل «الوضعي» 
الذي يدعي العلمية في نظرته للعلاقات البشرية وکانہا علاقات بين أشياء 
أو ظواهر موضوعية وطبيعية خاضعة للتحكم والقیاس. بعذها في الوقت 
نفسه عن الانخراط في المارسة السياسية العمليةء وتحفظها إزاء النشاط 
الحزبي المحدّد (لا سيا بعد فشل الثورة الشيوعية الألمانية في العشرینات: 
ويأسهم من الأحزاب الاشتراكية الأوروبية التي تہاونت أو تواطات مع 
السلطة الرجوازیة الحاكمة. واكتشافهم في النہایة تعثر ثورة أكتوبر الروسية 
وتجربتها الشيوعية بعد التصفيات المشهورة على عهد ستالين» واختناقها 
بالبيروقراطية وشمولية الدولة وا حزب. .). ۱ 

يضاف لا سبق عامل آخر یز کتابات هورکهیمر» كما یز ALS‏ 
صديقه تیودور آدورنو - فهذه الکتابات الفلسفية والاجتاعية النقدية 
تسري فيها ا حساسیة الفنية وتغلب علیها روح الفنان وضمیر الادیب أكثر 
من عقلانية العام وموضوعيته. . يدل على هذا أنه ظل طوال حياته Isla‏ 
بتشاؤم شوبنہاور الذي قرأه في شبابهء وأنه تأثر بعد ذلك أو اقترب على 
الاقل من فلاسفة يمكن وصفهم بأنہم ذاتيون أو حماليون أو إنسانيونء مثل 
نيتشه ودلتاى وفرويد وبرجسون GUN)‏ التقی به في باریس في طريقه إلى 
الهجر بالولايات المتحدة الأمریکیةء وكتب بحثا عن ميتافيزيقا الزمان عنده 
dy‏ من أفضل بحوثه) فضلاً عن نفوره من «المذهبية» و«النسقية»ء وإيثاره 
في بعض كتاباته الهامة لأسلوب الحكم والتأملات الموجزة الذي يتجلى في 
ملاحظاته عن مانیا التي نشرها عام ۱۹۳6 في زيوريخ تحت عنوان «الفجر» 
باسم مستعار هو هينريش ريجيوس. قبل أن يتوسع فيها ويضيف إليها 
ملاحظات أخرى عن السنوات التي عاشها بين عامي ۱۹۰۰ و۹٦۱۹‏ 
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(نشرت في فرانکفورت سنة ۱۹۷۲ وظهرت ترحمتها الإنجليزية الكاملة في 
نيويورك سنة ۱۹۷۹ تحت عنوان فجر وتدهور) وکل هذا مع غض النظر 
عن سلسلة الروایات التى يقال انه کتبها فی شبابه dy‏ تر النور آبدا» وعن 
الأقاصيص واليوميات التي نشرت بعد موته تحت عنوان «من فترة الراهقة» 
(نشرت سنه ۱۹۷۶).. 


شارك هوکهیمر - كا سبق القول - مشارکة فعالة في تأسیس معهد 
فرانکفورت للبحث الاجتماعي والنظرية. النقدية المعبرة cae‏ بجانب تولیه 
إدارته والإشراف على le‏ التي تابعت نشر دراسات أعضائه ودراسات 
غيرهم من الباحثين البارزين (مثل رايموند آرون واريش فروم وفالتر بنیامین 
وأدورنو وارنست كرينيك وفريدريش بوللوك وهربرت ماركوز وليو 
لوفنتال. . . الخ). وقد كان الهدف من المعهد والمجلة في بداية أمرهما هو 
الاهتام بدراسة تاريخ الحركة العمالية GUY!‏ والتحليل الاجتماعي النقدي 
- القائم على أسس ماركسية عامة والمتأثر بوجه خاص بكتابات جورج 
لوکاتش. ومن أهمها التاريخ والوعي الطبقيء وكتابات کار کورش عن 
الماركسية والفلسفة والإنتاج الرأسمالي وظروفه وعلاقاته السلبية. ومع أواخحر 
العشرينيات ازداد توجه أعضاء العهد نحو بناء فلسفتهم الاجتماعیة وتأسيس 
نظريتهم النقدية للثقافة الراس‌الية cide‏ واقترن هذا LEY‏ بتزايد تحفظهم 
من الانخراط في السياسة العملية والارسة الشورية التي ظهر لهم تخبطها 
وفشلها كا سبقت الإشارة إلى ذلك. . 

بدأ هوركهايمر سنة ۱۹۳۰ في نشر سلسلة مقالاته بمجلة المعهد (وقد 
جمعت بعد ذلك في جلدين elds‏ الأستاذ ألفرد شمیت بنشرها تحت عنوان 
النظرية النقدیف. وظهرت لدى الناشر فيشر في فرانکفورت عام ۸٦۱۹ء IS‏ 
صدرت ترحمتها الإنجليزية لدى الناشر هيردر في نيويورك عام ۱۹۷۲) 
وتناولت هذه القالات موضوعات متفرقة كالسلطة والعائلة. والمادية الجدليةء 
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والثقافة الجاهرية» والوضعية المنطقية. وبقي الخط الفكري الذي ينتظمها 
هو تحديد النظرية النقدية بوصفها نقد الأيديولوجية (المنظومة الفكرية) 
السائدة ونفيها أو سلبها في سبيل مجتمع عقلاني وإنساني حر. ثم نشر أربع 
مقالات آخری فی سنة ۱۹۳۷ تحت عنوان النظرية التقليدية والنظرية النقدية 
(جمعت وصدرت في فراتكفورت سنة ۱۹۷۰) وقد استطاع هوركهيمر في 
هذا الكتاب أن يستكمل بناء منہجه النقدي اخصب. وأن يعقد مقارنة 
مفصّلة بين المحاولات التي بذلت في الفلسفة ا حدیثة لتفسير الواقع من 
خلال الأنظمة أو الأنساق الميتافيزيقية النظرية التاملیة. وبين الشروع 
النقدي «للنظرية النقدية؛ التي تتخذ موقف السلب أو النفی للواقع 
الا جت‌اعي السائدء واول التعبير عن أشواق الناس «الخفية» وعن حاجاتهم 
5 ا حقيقية» الي لم یکتب ها التحقق . ويؤكد هورکهیمر - deat‏ ظاهرة التاثر 
بأفكار لوكاتش الأساسية في كتابه الشهير عن التاريخ والوعي الطبقي ‏ أن 
انفصال النظريات التقليدية في الفکر والعلم والفلسفة عن الواقع الادی أمر 
واضح للعیانء oly‏ سقوط الفكر الحديث في هذا النوع من خداع الذات 
هوفي الحقيقة صورة من صور التواطؤ مع أشكال القهر والقمع التي 
تمارسها الأنظمة والمؤسسات الاجتاعية. والظاهر أنه اقتنع في هذه الفترة بان 
الطبقة العاملة (البروليتاريا) لم يعد من الممكن اعتبارها «الحامل FUN‏ 
للوعي التقدمي والثوري لمجرد دورها في العملية الانتاجية وأنه يس من 
قدرة هذه الطبقة على إحداث التغيير الاجتماعی الجذري بعد أن تبين 
عجزها حيال زحف البربرية النازية التي اكتسحت المجتمع GUN‏ وقبضت 
على زمام السلطة. والظاهر أيضاً أن بداية انحصار جهود النظرية النقدية في 
تعرية «الشر وط» الاجتماعیة الفاسدة. والکشف عن galt‏ الوعي الفردي 
والجماعي الزائف في ظل الانظمة الشمولية التساطية ۔قد بدا أيضاً في هذه 
الفترة التي أدرك led‏ هوركهيمر ‏ مع معظم أعضاء معهد فرانکفورت 
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والدرسه النقدية الاجت‌اعية - „LE‏ الحنصر البشري القادر على gat‏ الحرية 
والعقل والسعادة. . 

هکذا نجد النظرية النقدیة باتجاهها «السالب» للنظریات التقلیدیت 
تتحول بالتدریج إلى Se‏ تنویر جديدة. ینبم التزامها بالتخییر الاجتماعی 
- على > تعبير هورکهیمر- من طبيعتها نفسها وليس جرد إضافة معرفية 
إليهاء كا تذكرنا فی الوقت نفسه Ob‏ حركات التنوير كانت [tls‏ تقاوم 
الظلم السائد و تشارك بدور فعال في القضاء عليه. وقد تمثل هذا في AS‏ 
«جدل التنوير» الذي اشترك هوركهيمر مع صديقه أدورنو في تأليفه أثناء فترة 
الأربعينيات التي أمضياها في مهجرهما في نيويورك (وقد ظهر لأول مرة 
بعنوان شذرات فلسفية سنة ۱۹۶۸6 عن معهد البحث الاجتماعی في مقره 
الجديد بهذه المدينة الأخيرة قبل مراجعته وصدوره بالعنوان السابق في 
أمستردام سنه ۷١۱۹ء‏ ثم ترجمته للونجليزية سنة ۱۹۷۲). 

ينتقد هذا الكتاب مفهوم التقدم التاريخي الذي تؤمن الماركسية 
بحتميته کا ينطوي مفهوم التنوير نفسه عليه. ففيه يذهب الولفان إلى أن 
«العقلنة» المتزايدة للعلاقات الاجتاعية في العصر ا حدیٹ قد أدّت إلى 
تناقص استقلال الفرد. بحيث أفضت في النباية إلى فظائع النزعة الشمولية 
ومعاداة السامیةء وجعلت الرأسمالیة - التی تعد النازية ذروة Ey‏ 
مل التنوير المعروفة إلى الواقع المخيف الذي تجسد في معسكرات الاعتقال. 

وتفرق النظرية النقدية هنا بين نمطين للعقل. فالأول تنويري 
وحريري. يفوم على أفكار الثورة الفرنسية وقيمها ومثلها في العدالة والحرية 
والسعادة والإخاء والسلام. أما الثاني فهو نقيض الأول. وقد أخذ المؤلفان 
تسميته «بالعقل الأداتي» من الفيلسوف الاجت‌اعي ماكس und‏ وزعما أنه 
يستغل لتحقيق أهداف السيطرة والتسلط الشمولي في استعباد الفرد واحتواء 
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وعيه لصالح السلطة المتحكمة. ويلقي «جدل التنوير» الأضواء على هذا 
jai‏ «الأداتي» المتمثل في التفكير العقلی والتقنی السائد في الصناعة والإدارة 
الحديثة بما يخدم السيطرة والتسلط لا التحرير والتحرر. وقد كانت النتيجة 
أن تدھور التنوير ‏ بمعناه العروف في التراث العقل والعلمي الغري - 
وأصبح نبعا مسموماً تغترف منه إرادة التحكم والاستعبادء وتحول العقل 
في التفكير الوضعي بوجه خاص ۔ إلى أداة للسيطرة الكلية على الطبيعة 
والانسان . 


بيد أن العقل «الأداتي» كانت تکمن فيه بذور انہیارہ التي تولدت Le‏ 
النزعات الشمولية والاستبدادية. وبذلك دمر التنویر نفسه وانتهى إلى 
البربرية. وم تأت هذه البربرية من أعداء الحضارة والانسانية» ولا من قوى 
خارجيةء بل جاءت من العقل نفسه. ومن ثم لم تكن النزعة الشمولية 
والتسلطية في النظم المختلفة وليدة اتجاهات لا عقلية. وإنما نشأت عن 
«التنوير» الضارب بجذوره في العصر الأسطوري وفي منطق أرسطو وذاتية 
دیکارت. بحيث لم تكن إلا النتيجة النہائیة لأصول شكلية وأداتية كامنة في 
عقلانيته التي فتتت الطبيعة إلى موضوعات وذرات منفصلة لتحكم سيطرتها 
عليهاء وتحكمت في عام الفرد وأخضعته لقایسها الكمية ومؤسساتها الإدارية 
والبيروقراطية وأجهزة دعايتها وتصنيع ثقافتها pal tt‏ ولذلك فان عمرها 
أطول من عمر الرأسالية وسائر النظم التسلطية. . 

من الواضح أن هذه الاتهامات الموجهة للتنوير والعقل الأداقي على 
لسان هوركهيمر وأدورنو ومارکوز - کان ينبغي أن توجه لتطبيقاته التقنية 
الفاسدة ومارساته غير الإنسانية. وكان المتوقع أن ky‏ توجيه العقل الأداتي 
با يتفق مع أهداف العقل التحرري. ولکن أصحاب النظرية النقدية مضوا 
في نقدهم للعقل الأداتي إلى النهايةء وجسّدوه في صورة عملية فكرية 
وعلمية وتقنية هائلة استقلت بنفسها وبأهدافها التي تصب في السيطرة 
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والتسلط الشامل على الطبيعة والانسان. بذلك أتم العقل في رأیہم تصفية 
نفسه . وأصبح الفرد وحیداً في مواجهة قوى لا عقلية قاهرة تمثلت له في 
صورة أعتى أعدائه: التقنیة والبيروقراطية. وکلما تزايدت الجوانب السلبية 
للعقلانية الأداتیة ضعف أملهم d‏ المستقبل e‏ وتركزت جهودهم 3 مرحلتهم 
الأخيرة في نقد الثقافة السائدت بكل Le pole‏ الافتصادية والسياسية 
والاجتماعية والفنية والأدبيةء وقصروا Lage‏ الفلسفة أو وظيفتها الاجت‌اعية 
- على > هوركهيمر في كتاب ضم Ve‏ هاما تحت هذا العنوان مع 
مقالات أخرى - على تحریر الإنسان ومكينه من مقاومة الواقع السائد وعدم 
الاستسلام al‏ لقيمه التي تصور له «النظم» أنها أبدية راسخت وعلى تشخیص 
مرض العصر وعلاجه. ولم يكن هذا المرض المستشري في النظامين 
الشموليين المعاصرين - الرآسمالیة والشيوعية - غير التسلطية التي تبرر نفسها 
تبریراً عقلانياً (فكرياً وفلسفياً (oles‏ وتحتوي وعي الفرد والجماعة وطاقتھم 
لتسويغ أوضاعها التى تجرد الإنسان من الوجود ا حر المستقلء والحياة 
شرة الحميمة المبدعة . . 


والحق أن هوركهيمر وزملاءه م يكفوا عن السعي إلى التغيير الحذري 
للمجتمم ‏ ول يفقدوا الأمل في مجتمع إنساني أفضل» على الرغم من ضياع 
ثقتھم بالعمل والممارسة الشورية التي تبین هم إخفاق الحھات والأحزاب 
السياسية القائمة che‏ ومن غلبة التشاؤم القاتم على کتاباتهم الاخبرة بصورة 
توحي للقاریء بأنها تنبع من رؤية ماسوية للتاریخ الاجتماعي البشري؛ 
جعلتهم ینظرون إليه باعتباره تاریخ العذاب والظلم والشر اللازم لطبيعة 
الانسان كا آشرنا إلى ذلك كله من قبل. 

ولکن هذا الحس الفاجم لم يمنعهم في مرحلة تطورهم الأخيرة من 
وضع Au‏ فی تحفیق نوع من «الیوتوبیا» أو الفردوس «الففود» الذي 
يستعيد فيه البشر إنسانیتھمء ویتخلصون من التشيؤ والاغترابء ویتخففون 
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من أحمال الظلم والشقاءء وذلك دون إفراط في التفاؤل والامل اللذين 
أسرف فیهیا معاصرهما الفيلسوف اليوتوبي الكبير إرنست بلوخ. .. وهٰذا لا 
نعجب من رجوعهم إلى البدايات التي أثرت عليهم في مطلع حياتهم. 
وتحوشم في النباية إلى نزعة شبيهة بتلك التي نجدها في فلسفة الحياة والحركة 
التعبيرية والرومانتيكية الجديدة. . وها نحن نجد هوركهيمر یمود إلى تشاؤم 
شوبهور الذي أثر عليه في مطلع حیاته ويعكف في سويسرا ‏ بعد تقاعده 
وسفره إليها مع صديقه بوللوك سنة ۸ - على كتابة بعض المقالاات as‏ 
وعن مارکس؛ کا يدون عددا من حكمه وتأملاته ويومياته التي يقول في 
إحداها تحت عنوان «النظرية النقدية : Ol»‏ تحریم الیهود لتصوير اش أو 
تحریم كانط للضلال في de‏ الحقائق فی ذاتهاء لدليل على اعترافه بالمطلق 
الذي يستحيل تحديده. ويصدق هذا أيضاً على النظرية النقدية عندما تقر 

أن ال وبخاصة في الجال الاجتماعی؛ وكذلك Lal‏ في الأفرادء a‏ 
تحديد هویته, على العكس من ابر الذي يتعذر ذلك بالنسبة له.. إن 
التحليل النقدي للمجتمع يشير إلى الظلم الخالب عليه. ومحاولة 90 
على هذا الظلم قد أدت باستمرار إلى فذر أعظم من الظلم. . 

شخص إلى > yl‏ هو بکل بساطة نوبة غضب. Lal‏ انقاذه ۲ كان 
ذلك مکنا فهو واجب إنساني . وإذا شاء أحد أن يعرّف الخير بأنه محاولة 
القضاء على الشرء فان ذلك معناه أن تحديده أمر مکن . وهذا هو الدرس 
الذي تعلمه النظرية النقدیة. .» (عن كتابه ملاحظات عن السنوات من 
١959- ۰‏ الذي نشر في عام ۱۹۷۰) إن نغمة التشاژم التي تسري 
في النص السابق تكاد تنطق بان شقاء الانسان شىء كامن في وجوده 
وماهيته. فهو لم يات نتيجة تطورات تاريخية معينةء ولن ينتهي بانتهاء 
الفاشية والرأس‌الية والشيوعية. ولا بد أن اتجاه هوركهيمر وزملائه - وي 
مقدمتهم أدورنو- إلى السلب الجذري والنفي الحاسم لكل الأوضاع 








القائمة» قد Gol‏ بهم إلى الإغراق في الاکتشاب إلى Se‏ العدمية (باسٹٹناء 
أشعة أمل واهنة في مجتمع أفضل قد يتحقق في الستقبل. وبروق رجاء 
أو عزاء خطفت أبصارهم من الأعمال الفنية والأدبية العظيمة. . .) ولذلك 
يمكن أن تصدق علیها كلمة صدیقه الناقد الأدبي «فالترينيامين» عن 
اليساريين ذوی LEY‏ اللاعقلية المتطرفة عندما وصفهم بأنهم يمثلون 
الیسار المكتئب.. Oy‏ الفلسفة قد أضاعت فرصة تحولها إلى ثورة لتغيير 
العالم كا أراد ضا ماركس. فصارت مهمتها الوحيدة مهمة نقدية نظرية 
تنحصر في توعية الناس ob‏ العالم لم يتغير بعد وني إعلان احتجاجها على 
الأوضاع القائمف وتسمية الأشياء بأسائهاء وتمزيق أقنعة اللاعقل. والتعبير 
عن عذابات الانسان مع التشبث بكل بذرة أمل يكن العثور عليها. وکان 
d‏ يبق للفلسفة في شعورها العميق بعجزها ويأسها ‏ الا أن تسلب الواقع 
الفاسد وتتهمهء وتصر على مقاومتها الباسلة ca)‏ وتكون بمثابة جزيرة 
للمقاومة وسط محيط التسلط الذي يغرق كل شيء.. وقد كانت هذه هي 
النباية الطبيعية للمٹقف المارکی «البرجوازي» ومشروعه الشوري الذي ۸ 
يتجاوز ا حدود الفردية والنظرية إلى العمل والمارسة الجماعية. ولعل هذا أن 
يكون هو سر القطيعة التامة بين أصحاب النظرية النقدية من مدرسة 
فرانکفورت وبين حركة الطلاب المتمردين الذين ثاروا في سنة ۱۹۱۸ على 
كل أشكال السلطة. فقد آخذوا عنهم الدوافع الثوریة وافتقدوا felon‏ 
العمل» الذي كان عليهم أن بهتدوا إليه بأنفسهم. ولذلك صدم 
«هوركهيمر» و«أدورنو» صدمة عميقة عندما وجدا الطلاب kerte‏ 
شخصیاء وعرفا أن الشباب الذين علقوا عليهم أملهم الوحيد في التغیبر 
الاجتاعي قد خذلوهما ورفضوها. . . 
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أدورنو. تیودور فیزنحر وند ( ۱۹۰۳ ۰ 119( ۰ Adorno, Th.‏ 


فيلسوف» وباحث في الاجتماع والنقد الأدبي وفلسفة SLI‏ وبخاصة 
النظرية الموسيقية. یعك بجانب صديقه ماكس هوركهيمر الذي اشترك معه 
في تأليف كتاب «جدل التنوير» pall‏ عن النظرية النقدیف من wal‏ رواد 
هذه النظریة . 

دفعته ميوله الوسيقية في بداية حياته إلى التتلمذ في Lad‏ على المؤلف 
الموسيقي «ألبان بيرج» والانضهام WL‏ «شوثرج» التي تفككت عام ۱۹۲۸ء 
فرجع إلى موطنه الأصلي في مدينة فرانكفورت عل نهر الماين» وانضم إلى 
جماعة هوركهيمر الذي تولى سنة ۱۹۳۰ إدارة معهد البحث الاجتماعي 
الذي كان قد تأسس في هذه المدينة سنة ۱۹۲۳. وعندما قام النازيون بحل 
العهد با إلى إنجلترا وأقام عدة سنوات في أکسفورد. ثم لحق بمعظم 
أعضائه الذين هاجروا إلى نيويورك وواصلوا هناك دراساتهم في نقد الجتمم 
«الي‌جوازي» وثقافته ال رأس‌الية «المصنعة» الي دمغوها بالشمولية والقمع 
والتسلطية. وبعد انتهاء اخرب العالية الثانية تلقی دعوة للتدریس في جامعة 
فرانکفورت. فانتقل إليها مع هورکهیمر ومعهد البحث الاجت‌اعي وتولى معه 
الاشراف علیه. ونشر في مجلته (مجلة البحث الاجت‌اعي) معظم مقالاته 
ودراساته التجريبية والنقدية الاجتماعیة tly‏ التي تركزت حول HE‏ 
«التسلطية» بوصفها سمة شخصية وطابعا Iie‏ للمجتمم - وبخاصة الجتمم 
الشمولي الراسيالي والاشتراكي -۰ وتتبع جذورها «العادية للسامية» في نظام 
الطغیان النازي . 


من pal‏ مژلفاته النقد البعدي لنظرية العرفت ۱۹۳٦١‏ (ویناقش فيه 
هو ركهيمر) _ aa‏ الموسيقى الحديدة. ۱۹:۹ - دراسات أحلاقية صعر 
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1401 ثلاث دراسات عن هیجل. ۱۹۱۳ -موشورات. نقد الثقافة 
والمجتمع ۳ ۔ رطانه الأصالة (وهو هجوم شديد على فلسفة هيدجر) 
۹٤‏ ۔ ملاحظات عن الأدب (في جزأین ۱۹۱۸ء ۱۹۱۹) JH‏ 
السليي» ۱۹٦٦١‏ النظرية ا لحمالیة: ۱۹۷۰ ۔کیرکجوں تکوین JA‏ 
٤‏ و(ویقوم على رسالته في الدكتوراه لسنة ۱۹۳۳). 
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على الرغم من تعدد اهتهامات «أدورنو». فثمة مقولات أساسية تقوم 


عليها فلسفته في التاریخ ء وتحليلاته النقدية للوعي الاجتماعي والمعرفة 
والثقافة والفن في المجتمع الرأسالى والاشتراكي بوجه s eL‏ 
والمجتمع الإنساني بوجه عام. ويبدو أنه قد تاثر تأثرا كبيرا بما لاحظه 
فيلسوف الحياة جورج زيميل (۱۸۵۸ -۱۹۱۸) من أن تاريخ الفلسفة 
يكاد يخلو من الإشارة إلى عذاب الانسان ومعاناته المأساوية. وقد 
جعل آدورنو هذه اللاحظة العميقة شمارا موجها لتفکره. واهتم 
بالتعبیر عن انکسار الفرد عبر التاریخ الاجتياعي كله والتاریخ العاصر 
خاصة. وتحطيمه بفعل قوی غاشمة مجهولة. ولا شك أن انحداره من 
اصل Gore‏ واحساسه باضطهاد البهود في آوروبا وألانیا النازية قبل 
كل شىء» قد جعله يطلق هذا السژال ويرد عليه بطريقة فلسفية 
تتخطی البربرية النازية إلى التاريخ الخربي «الخرب» باکمله: «هل 
بقیت فرصة للحياة آمام من نجا من آوشفیتس (وهو العتقل النازی 
الرھیب)؛ أو هل يحق له أن يعيش وقد كان مقضياً عليه FIAL‏ 
إن الرعب والشقاء يدمغان التاريخ البشري؛ ول تكن الفاشية إلا 
ذروة التعاسة والعذاب. وجحيم الشر البشري الذي فغر فاه في 
«أوشفيتس OK‏ سيظل في المستقبل يلتهم ضحايا جديدة. فمجرد حدوث 
ماحدث. على الرغم من التراث الفلسفي والفنی والعلمي المستنيرء 
یعنی شیثاً أكثر من القول بان العلوم وأن الروح والثقافة...الخ قد 
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عجزت عن التأثير على البشر وتغييرهم. إن الثقافة كلها بعد أوشقيتس› 
بالاضافة إلى النقد ا حاد ما لا تعدو أن تكون قيامة».. لقد کشف 
«الروح» عن cack‏ وتجرد من ثيابه الثقافیف واتضح سقوطه ف «سلبیته» 
التى لا قرار لها. . كيف أمكن إذن أن يحدث كل ما حدث في jb‏ الفاشية 
النازیة؟ 

ويحاول «أدورنو» مع زمیله «هورکهیسر» أن يجيبا على هذا السوال في 
kets‏ الااساسي وجدل التنوير» بتتبع التاريخ الغربي منذ بداياته الأسطوریف 
وعاولة تفسيره انطلاقاً من تجارب ا حاضر؛ واستناداً إلى ماركسء في قولهم) 
بأن التاريخ في حقيقته هو تاريخ ثم القوة أو السيطرة والسلطة. غير el‏ 
يخالفان مارکس في تفسبر تاريخ السلطة والتسلط على أساس ظروف EN‏ 
وأدواته وعلاقاته السائدة. إذ يمدان جذورها جميعاً في «ارادة السلطة» الأسبق 
منها. ولذلك يتجاوز نقدهما نظام الملكية والإنتاج إلى نظام المعرفة والتفكير 
والعقل الذي يتصورانه «أداة التسلط». فعن طريق العقل بأدواته المعرفية 
من مفاهيم ومقولات. . . الخ تتسلّط الذات على الطبيعة وتجرب نفسها 
بوصفها ذاتاً. وهذا الأسلوب الذي تتحقق به ذاتية الإنسان يقوم في الواقع 
عل «الاعتراف بالسلطة _أو القوة ‏ بوصفھا li‏ الذي تقوم عليه جمیع 
العلاقات». ويعتقد أدورنو وهوركهيمر أن الأصل في جدل التاريخ یکمن 
في هذا المبدأ الذي ۸ یکت أبداً عن التحقق, OY‏ البشر «يدفعون ثمن 
تزاید فوتهم وسلطتهم بالاغتراب le‏ يمارسون عليه القوة والسلطة» أي عن 
الطبيعة. . . 
ومع أن محاولة إخضاع الطبيعة قد بدأت مع الاسطورة, الا أن 
«انتصار الذات على الموضوع» قد محقق مسح «التنویر» الذي فضی على 
الأسطورة بالتحلل ole Vly‏ فالتنوير ,هيدف إلى السيطرة النهائية على الادة 
ونجریدها من وهم خصائصها السحرية ا حفیة . وهو يصل إلى gat‏ هذا المدف 
بإدراج معانيها الأصيلة المتعددة تحت مقولاته الملطقية العامة. وتحليلها 
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وتصنيفها وفق مفاهيمه وتصوراته. وبذلك يخحضعها للقياس وا حساب Rey‏ 
سيطرته عليها . غير أن التنوير الذي أخضع كل شيء لسلطتهء > یصبح هو 
نفسه نوعا من السلطة ویرتڈ «اسطورة». والوضعية ‏ وهي أسطورة الواقع 
على ما هو عليه هي أحدث أشكال التشوير الذي تحول إلى سلطة. وتحقيق 
هذه السلطة -عن طريق «تسوية» کل ما هو فريد وخاص ومباشر من خلال 
المفاهيم العامة. وبواسطة النهج والنظام في العلم والتقنية والإدارة - قد 
عمل على مضاعفة اغتراب الإنسان ا حدیث عن الطبيعة. بل إن الحضارة 
أو المدنية التي شكلتها أدوات التسلط المذكورة أصبحت تنل قوة 
طبيعية عمیاء في مواجهة الفرد العاجز. وهكذا تؤدي اسشضارة والمدنية 
في OG‏ المطاف إلى الطبيعة المخيفة. ols,‏ الإنسان في ظل الحضارة 
البرجوازية «المستنيرة» هو صورة جديدة من «أوديسيوس» العقلاني الماكر 
الساوم 1S)‏ تذكرنا به ملحمة هوميروس وهو في كهف العملاق بوليفيم ذى 
العين الواحدة) الذي انتصر بدهائه على هذا الارد الطبيعي المتوحش» 
وحرج من انتصاره عليه بالوعي بحريته ووجوده» غير أنه حرج منه كذلك 
بفقدان هویته لذاتیته ا حقیقیةء وبذلك جسد مبدا «القايضة» الذي تقوم 
عليه الحياة فى في الجتمع البرجوازي» إذ یتم کل شیء على ما یرام ويرم 
an!‏ ومع ذلك یعدم الشريك . . 


ب ویرجع «أدورنو» إلى ماركس وفكرته عن «تشیژه الإنسان واستلابه أو 
اغترابه في ظل العلاقات ال‌جوازية والرأس‌الیت وتصوير نماذج السلوك 
والتعامل بين الناس فيها. فالسلع لا تقاس بقيمتها الواقعية التي 
حددھا الاستخدام. وإنما تقاس بقيمة مجردة بحددھا السوق. ويرد كل 
شیء إلى هذه القيمة الجردق فيقارن GL‏ شىء آخر ويقايض به. 
ويتم التوحيد بين کائنات مفردة وإنجازات متفاوتة وغير قابلة للتوحيد 
بينها. ويتسع تطبيق هذا البدا على العالم كله فيطبعه بالوحدة (اضویة) 








والشمول. ويضحي کل ما هو خاص وفریدبقیمته ا خاصة المتفردة. في 
هذا المجتمع الذي سيطر عليه تفكير محصور في الثمن والمقايضة› 
والتوحيد الفاسد بين العام والخاص» واستبعاد كل ماهو as‏ وتلقائي 
واحتوائه في ذلك البدا الذي يتحكم في المجتمع ويطبعه بطابعه الكلي 
أو الشمولي الذي يشدّد قبضته على البشر ويوهمهم بأنهم ذوات فاعلة 
متميزةء بینما يحرمهم بصورة قبلية من أن یصبحوا ذوات حقيقية. 
وبحط من قدر الذاتية فيهبط بها إلى حضيض الوضوع أو السلعة 
ويمتد التعميم والتسوية لكل ما هو جوهري إلى التفكير والحكم. فلا 
يكون للفرد مضمون ل يكونه المجتمع. ولا بقتصر الامر على انغياس الفرد 
في الجتمع» بل يتعداه إلى إرجاع لفضل إليه (أي إلى المجتمع) في وجوده 
بالمعنى الحرفي لكلمة الوجود. فكل مضمونه مستمذ منهء أو من علاقته 
بالوضوع . وهكذا نجد «أدورنوه يعكس مقولة هيجل الشهيرة «الکل هر 
الحقيقي» لتصبح US‏ هو غير الحقيقي»؛ إذ لم يعد من الممكن في نظره 
التعرف على الكل إلا في السياق الاجت‌اعي المسيطر والتسلط بصورة كلية. . 
WH,‏ يبقى على الانسان أن يخلق هذا الحق ويوجده eamin‏ إن كان إلى 
إیجادہ من, سبيل... ولكن كيف يتم هذا؟ بالتغيير الشوري على يد 
A ak sleds Ste‏ يدو أن ذلك كان هو رأي TETAI‏ و«هورکهیمر» في 
بداية حیاتہماء وأن بحوثههما العلمیة ودراساتهها التجريبية والنظرية في «معهد 
البحث الاجتماعي» قد اتجهت في الشلاثینات إلى تمكين الطبقة العاملة من 
إحداث الثورة الاجتماعية. ولكن النظرة الأسوية المتشائمة إلى التاريخ 
الاجتماعی في جملته لم تلبث أن غلبت علیها بعد نجاح الفاشيين في 
الاستیلاء على السلطةء وبعد التجارب الأليمة التی مرا مها فی منفاهما أثناء 
الحرب العالمية الثانية . . | 
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ج ويرتبط هذا كله «بالجدل السلبي» الذي يحتاج منا إلى وقفة قصيرة. 
فالتناقضات الكامنة في أساس المجتمع تواصل تأثيرها على التفکر 
وما يمزق المجتمع إلى أضداد متصارعة أي مبدأ التسلط ‏ هو نفسه 
الذي يسبب الاختلاف بين المفهوم وبين (الموضوع) الخاضع له. ذلك 
أن التفكير التصوري gl)‏ من خلال التصورات والمفاهيم العقلية) نوع 
من الاغتصاب للموضوع. فالذات التي تفهم هي التي تلغي أو 
«ترفع» تفرد الموضوع -على de‏ تعبير هيجل ۔ وتحتويه في مفهومها 
العام وتتوحد به» وتستوعبه بصورة «مثالية». ولذلك لا يستطيع 
التفكير من خلال التصورات والفاهيم أن یکون منصفاً للموضوعات 
التي ويفهمهاة . . 
إزاء هذه المحاولة من جانب الذات «لتملك» الموضوع واستيعابه 

بالفکر ۔ وهي محاولة تعکس وهم الوحدة أو ا حویة التي يتصور المجتمع أنه 

نجح في التوصل إليها ‏ یطالب أدورنو BULL‏ على وعدم وحدة» الموضوع 
أو عدم هويته.. وبقدر ما يسعى التفكير لتحقيق هذا SLB‏ يصبح 
تفكيراً Un‏ كا يصبح اخدل هو الوعي «باللاوحدة». ولكن هل يكن 
تحدید هذه اللاوحدة إلا عن طريق المفاهيم؟ ألا يبدو أن تحقيق pre‏ هذا 
الجدل شيء مستحیل؟ والجواب أن هذا النوع من الجدل يتعين عليه أن 

يجاوز المفهوم بواسطة المفهوم ويقترب بقدر الإمكان مما خلو من كل مفهوم. 

بحيث يستغرق الوعي -إذا صح هذا التعبير- بصورة غير واعية في الظواهر 

التي يتصل بها أو يدخل معها في علاقة. 
هذا Gap‏ التفكير ادلی السالب إلى الإبقاء على اختلاف والآخر» 

والحفاظ ‚ale‏ وهو هدف لا محقفه الوعي الفردي وحده. وإنما تتولاه 

إنسانية تحررت من الاغتراب عن الأشياء والناس ووصلت إلى التصالح مع 
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حولبات کاب الاداب 
نفسها. . فادا تم فا ذلك لم تعد بحاجة لاحتواء «الاخره الختلف ie‏ 

«بالاسته‌ار الفلسمي» . E.‏ لأنہا ستجحد سعادتہا 3 احترام اختلافه عنہا 

وتستغنى عن تملكه أو جعله تابعا ھا. . 


ویتضح ادف من الجدل السلبي أو السالب من خلال التسلیم 
بأولوية الوضوع من ناحية» ورفض التفکبر النسقي من ناحية أخرى. ویبرر 
آدورنو أولوية الوضوع - - فی عملية التوسط الحدلي العروفة بين الذات 
والوضوع ۔ ob‏ «الذات» تحتاج دائما إلى توسط «الموضوع» لكي تصبح AGE‏ 
ومن ثم لا يكون أبدا هو «الآخر المطلق» بالنسبة ها. صحيح أنه لا يمكن 
التفكير في الموضوع إلا عن طريق الذات» ولكنه يظل دائ) هو العطی ها 
بوصفه الآخر الختلف عنها. . ولو اعترفت باختلافه عنها لتخلت عن 
طموحها الفاسد إلى تملّك «الكل» واحتوائه وقسره على الدخول في 
مفاهيمهاء وهو الطموح الذي أغرى النسق الفلسفي GE‏ والعقلي 
والوضعي). وأوهم النظام الاجتماعي الشمولي بأنه قد انتصر عليه تماما. 
والفكر امد ا حقیقی هو الذي يكشف عن تناقضات هذا النظام وذلك 
النسق اللذين يدعيان الكلية والشمولء وهو الذي يبتعد عن التالیف (أو 
التركيب) الذي يصالح بين الاضداد, ويحرص على أن يظل مفتوحاً وغير 
مكتمل ولا نہائی حتى لا يسقط في وهم تعقيل العالم والواقع اللامعقول. 
ولا ينزلق إلى تبريره بدلا من مقاومته وتصریة تسلطینه ويثبت أن الدعائم 
المنطقية والفلسفية والعلمية التي يرتكز عليها إثما هي «صور الرعب والدوار 
الذي يستولى على مجتمع مهدد بالانميار».. بل إن فلسفة أدورنو وجدله 
السلبي ليتحتم عليهها أن يثوروا على نفسھماء ويقاوما منطقھم| ومفاهیمه 
العقليةء eY‏ في النباية «نسخة من العماية الكلية ومن النقد الموجه 
إليها». . ويبقى الأمل فی الخلاص مرهونا بقدرة الذات على اكتشاف حقيقة 
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سس سس حِ 
«الأخره الذي یشم بريق آلوانه من العمل الفنى. كا يظل Glu‏ ببطولة 
بعض الأفراد الذين استطاعوا في الاضی وسوف يستطيعون في المستقبل 
GLAS!‏ العماية الاجت‌اعية الشاملة وعدم الاستسلام ما ومقاومة عالم 
المقايضة التسلطي بفضل «صمود العين التي لا تريد أن بقضي قضاء مبرماً 
على ألوان العالم». وبالامل في الحقيقة والخلاص الممكنين. على الرغم من 
أن تجارب التاریخ والاجتیاع البشري تحرم علينا التفكير في أي امل 

باستثناء Jet‏ واحد نشعر معه أن «اللاموجوده قد أمكن أن یوجد Oly‏ 

المستحيل قد أصبح ESE‏ وهو الأمل المنبعث من الاعمال الفنية والقدرة 

على إبداعها وتذوقهاء ومن جمالحا الخالد الذي يتألق بنور الإمكان والواقع 
معا. . وكل هذا hgp‏ بوظيفة الفن الحقيقية في الرفض والنقد والتثويرء 
وبالتعبير SIA‏ عن مقاومة الفرد وتحرير وعيه من الاغتراب أو الاستلاب 

الذي u‏ ويحاصره في ظل النظم العقلانية الشمولية المتسلطة عليه . . 

د ذلك هو foe‏ فلسفة شديدة الحساسية لعذاب الانسان وتعذيبه بالتسلط 
أو القهر الذي فرض عليه طوال تاريخه الاجتماعي أو الذي فرضه بنفسه على 
نفسه. وهي تذكرنا بعناصر أساسية في فلسفة كيركجور وشوبنہاور 
ونيتشه وألبير كامي بوجه خاص ‏ على الرغم من الاختلافات بینہم 
جميعا ‏ اد تعبر في النبایة عن إيمان صاحبها بان الوجود لا يكن ان 
يكون عالا أو he‏ برغم العبثية المحيطة به من كل جانب؛ كا تہیب 
بنا أن لا dale‏ أو نستسلم أو نتوقف عن استخدام العقل بطريقة نقدية 
جذرية. على أمل أن يساعد النقد على تحریر الواقع القائم من 
التسلط. وإزالة المعوقات من طريق التفتح الفردي الخلاق على آفاق 
الستقبل والفن والحلم اليوطوبي المناقضة كلها لذلك الواقع. . 

ومع ذلك فان هذه الفلسفة تعبر أيضا عن تشاؤم ويأس عمیقین. إذ 
تحذرنا من أن التجربة التاريخية تسخر من كل أمل وكل تحرر ذاتي» «فقوة 
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الذات» تصطدم [tie‏ بحدودهاء وهذه الذات الق ai‏ على المقاومة 
والابداع تشعر باستمرار أنها مكبلة بأغلال الوضوع؛ وأنها عاجزة عن 
الابداع ا حر حرومة من وأن ا حقیقة والوجود اللذين تصل legal]‏ مطبوعان 
بطابع التمزق والانكسار. عبثا تلجأ إلى عقلها العاجزء وإذا اعتصمت بالله 
أو «العالي» خشیت أن يكون ذلك lasts‏ لعجزها أو محاولة «أيديولوجية» 
لتجميل الواقع الناقص . ثم إن التجربة الأليمة بوجودي العرضي الناقص 
(وهي من أهم تجارب التفلسف الغربي الحديث والمعاصر من ديكارت 
وکانط إلى ياسشبرز Dey‏ وبلوخ) تحول دون البهجة الحقيقية BAL‏ 
وتظهرها في صورة شديدة السذاجة والفجاجة. . ومع أن آدورنو يعير أحيانا 
عن تضامنه مع ال یتافیزیقیا التقليدية التي لم تسمح في رأيه «بأن تكون 
الكلمة الأخيرة للعدم أو السلب الطلق». فانه يقف وقفة المذهول الحائر 
أمام إحدى مقولاتها الكلاسيكية التي. تؤكد وحدة الوجود والخير» وترفض 
الاعتراف بقوة الشر وفاعليته المخيفة. غير أنه يعود إلى إيمانه بذلك JHI‏ 
الذي يتبقى من تلك «الطمأنينة الميتافيزيقية لحظة سقوطهاء وهو كما 
سبق جرد أمل غامض هش لا مبرر له من التاريخ أو الأنطولوجيا (نظرية 
الوجود) أو الدین . . 
هم هکذا تمتزج هذه الفلسفة بعناصر وجودية رما تعطينا ا حق في وصفها 
lel‏ «ماركسية وجودية». . فالحقيقة والأمان لا سبيل إليها الا بنوع 
من خداع الذات. وهي تحاول جهدها تعرية هذا الخداع الشامل 
وإلقاء أضوائها الخاطفة ‏ كاليروق التي تسطع ثم تنطفىء ‏ على حقيقة 
الواقم بكل تناقضاته وأكاذيبه. بيد أنها لم تبرأ من معاناة تناقضاتها 
الذاتية» dy‏ تسلم من التهافت والغموض الشديد. فهي تعمم تجارب 
صاحيها الخاصة ‏ وتجارب قومه الذين «کانوا» مضطهدين قبل أن 
منوا في اضطهاد غيرهم! ‏ تعمي) غير مشروع من الناحية المنطقية, 
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ونعجز عن تقديم معيار واضح للتفرقة بین حاجات الانسان الحقيقية 

وحاجاته الزائفة. وتستثنى فكرها GAH‏ السلبي ‏ إلا في الحدود 

الضيقة التي أشرنا إليها ‏ من العمایة الشاملة التي تدمغ بها المجتمع 

البشري pe‏ استثناء» وتلتزم بنقد الشرور الاجتماعیة مع اضروب من 

صياغة فواعد محددة هذا النقد أو عرض مضمونه العرنی عرضا (lads‏ 

عل زعم أن ذلك كله نوع من الادعاء الكاذب. . 

لقد انطلقت فلسفة «آدورنوه في التاریخ من تجربة معتقل أوشفيتس 
ولكن يبدو lef‏ انتهت إليها أيضاء وجعلت من أهواله مقياساً مطلقاً 
للتجربة التاریخیة كلها (على الرغم من عدم اعترافه بوجود أي مقياس مطلق 
> ولو كان هو مقياس السلبية المطلقة» ومن توفر شواهد عديدة من واقع 
الحياة في ذلك المعتقل نفسه على وجود التعاطف الإنساني والحب والامل 
رغم كل شيء. .) إن ا ححیم نفسه يكن أن يكون الموضع الذي ينبعث 
منه المطلق ويولد فيه الأمل» على نحو ما كان موت المسيح في جلجته - في 
عقيدة الفداء السيحية ‏ وکذلك موت کل شهید قبله أو بعده إيذاناً بميلاد 
وبعث جدید. ولذلك لا يمكن أن يكون «أوشة شقیتس» tht‏ تاریخیة ثابتة في 
جری التاریےخ الذي يستحيل آن بخلو من كل A un‏ الیوم آن 
نستشهد على هذا الامل الذي لا يخبو نوره بتجارب الجوع الفاجعة في 
الصومال. وعمارسات الابادة الوحشية للمسلمين الصامدين في سرابیشو 
المحاصرة بذثاب الصرب . . 

وهنا Y‏ يملك الكاتب أو المفكر من العالم العربي إلا أن يسأل 
TTT‏ وصحبه النحدرین من أصل ميودى : اذا «آوشفیتس» بالذات؟ 
أمن Gt!‏ أنها وحدها هي الجحيم الطلق والمقياس المطلق لتسلط الإنسان 
على الانسان؟ لقد عاصرتم قيام دولة إسرائيل العدوانية العنصريةء فلماذا م 
تتذكروا مذابح دير ياسين وكفر قاسم وغيرهما حتى فظائع «جيش الدفاع» 
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الصهيوني في السادس المشؤوم من حزیران (يونيه) سنة ۱۹۲۷؟ ولقد 
سمعتم وسمعت عنها بالتأكيد قبل وفاتك یاآدورنی فلماذا لم حرك وترا 
إنسانياً واحداً في نفسك؟ ناهيك عن فظائع جند إسرائيل مع أطفال 
الحجارة وشبابها ونسائها وعجائزها العزل الذين ۸ تشهد أنت مأساة 
بطولتهم. ول تحرك كذلك وترأ واحدا في نفوس الأغلبية العظمى من 
الفلا Kar‏ و«الفکرین» ودالعلماءء من أبناء جلدتك وملتك؟ ! . . 

ومع ذلك يبقى هذه الفلسفة أنها تمسكت بنزعة نقدية حاسمة على 
الرغم من یز هذا النقد في جوانب غير قليلة» وأنها قد جدّدت تفكير 
هيجل امد بصورة اجتاعية شاملةء وعصمته من التوسط والتصالح 
alee‏ وحافظت على le‏ تناقضاته متأئرة في ذلك بكيركجور ‏ ووظفت 
العقل النقدي في تحليل الوعي الغسترب وكشف أقنعته NM I‏ 
والاشتراكيةء وحملت الإنسان الفرد مسثولية مقاومتها وعدم الاستسلام 
لأغلفتها المنطقية والعلمية. . ومن مآثرها أخيرا أنها قد cal‏ على N‏ 
الوحيد في الإبداع والفن الذي ظل عندها هوالمظهر المعبر عما يستحيل أن 
تصل إليه يد الموت والفناء. . وان لم تحاول أن تضع هذا الأمل على أساس 
«أنطولوجي» وطيدء فبقی عنده وعند صديقه «بلوخ» sul‏ ساحرا Bl‏ 
لكنه مهدّد على الدوام ‏ كغيره من الآمال التي لم تنج من تشاؤمهم)! - 
بالتعرض لحییة الأمل . . 
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Marcuse, Herbert. )١ ۹ =- ۱۸۹۸( ماركوز. شر برت‎ 


فیلسوف اجتماعي وسیامی من أصل بهودي آلاني اشترك مع زملائه 
ومواطنية الماركسيين الحدد من أعضاء «مدرسة فرانکفورت» 5 تأسیس 
«النظرية النقدیة». وقام في الستينات بدور المنظر واللهم لليسار ابخدید 
وثورة الشباب والطلاب في الولايات المتحدة الأمريكية وأوروبا الغربية. ولد 
في برلين في سنة ۱۸۹۸ لعائلة یہودیة ثريةء وتلقى تعليمه الثانوي في 
مدرسة «أوجستا». ado‏ عداؤه للحرب إلى الانضےام للحزب الاشتراكي 
«Gl‏ ثم انفصل ae‏ بعد اغتيال زعيميه روزا لوكسمبورج وكارل لیبکنشت 
اللذين كان یقدرما ويتعاطف معهیا, واتجه لدراسة الفلسفة - بعد فشل الثورة 
البروليتارية ال مانیة وخيبة abel‏ في الحزب ‏ في جامعتي برلين وفرايبورج التي 
حصل منہا على الدكتوراه فى سنة ۱۹۲۲ برسالة أعدّها تحت اشراف 
فيلسوف الوجود مارتن هیدجر عن «رواية الفنانين في الأدب «GUY‏ والعلاقة 
بين الفن والمجتمع. ثم اشتغل عدة أعوام بأعال النشر وتجارة الكتب في 
برلين» وتولى وظيفة قارىء أو فاحص للانتاج القدم لاحدى دور النشر بها. 
عاود دراسة الفلسفة في جامعة فرايبورج» ولكن الاختلافات الفكرية 
والسياسية بينه وبين أستاذة السابق (هيدجر) الذي كان في تلك الفترة 
یتعاطف بصورة ملحوظة مع اليمين الرجعي الاستبدادي (النازي). حالت 
بينه وبين إتمام رسالة الدکتوراه للتأهیل U‏ تحت إشرافه. وتدخل 
«هسرل» - مؤسس فلسفة الظاهرات (الفینومینولوجیا) والاستاذ الرموق 
بالجامعة نفسها - فتوسط له عند هورکهیمر الذي كان يتولى ادارة معهد 
البحث الاجتاعي الشهیر في فرانکفورت منذسنة ۱۹۳۰ء فتابع النشر في 
de‏ العهد وصار من al‏ اعضاه وممشلى «مدرسة فرانکفورت) نفسها. 
هاجر مع بعض زملائه بعد استيلاء النازية على ا حکم واغلاق العهد إلى 
جنيف ومنها إلى الولايات المتحدة الأمريكية حيث أعادوا تأسيس المعهد في 
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حولبات کایه‌الا اب 
جامعة كولومبيا بنيويورك. واستمر عمله بالعهد في موطنه الجديد حتى 
حصوله على الجنسية الأمريكية سنة ۰٠۱۹ء‏ والتحاقه بمكتب الخدمات 
الاستراتيجية من سنة ۱۹٤١‏ الى سنة ١٢۱۹ء‏ ثم بوكالة المخابرات السرية 
الأمريكية التي شغل فيها وظيفة رئيس القسم الخاص بششون وسط اوروبا 
من سنة 1955 إلى سنة ۱۹۵۰. ثم أصبح عضوا في معهد الدراسات 
الروسية التابع لجامعة كولومبيا من ۱۹۰۱ الى ۰۱۹۰۲ ومركز البحوث 
الروسية التابع iuli‏ هارفارد بولاية ماساشوسيتس من ۱۹۵۲ - ۱۹۵۴ء 
وأستاذا للفلسفة وعلم السياسة بجامعة براندايس في الولاية نفسها من سنة 
۵۰ إلى 6 فأستاذا للفسلفة بجامعة كاليفورنيا من سنة ۱۹۲۰۸ الى 
سنة وفاته في شهر يوليو سنة ۱۹۷۹ . 


یقتضی الحديث عن «ماركوز» في هذا المجال المحدود أن نضع تفكيره 
الاجتاعی النقدي فی إطار الأحداث السياسية البارزة في عصره. ومجرى 
تياراته واتجاهاته الفلسفية المؤثرة عليه hey‏ جيله منذ أن بدأ من ا میجلیة 
التي كان له فضل كبير على تأكيد أسسها الثورية والنقدية للمجتمع؛ إلى أن 
انخرط مع SH;‏ من أعضاء مدرسة فرانکفورت في نزعتهم الماركسية 
الجديدة التی تبلورت في نظريتهم النقدیة للواقع اللاانساني واللاعقلي السائد 
في المجتمعات والأنظمة الشمولية (الرأسالية والفاشية والشيوعية). فقد 
جرّب مع جيله من المثقفين اليساريين فشل القوى والأحزاب الماركسية 
والاشتراكية GUY‏ والأوروبية فی الوصول إلى السلطة بعد قيام ثورة أكتوبر 
السوفيتية وانتهاء الحرب العالية الأولى. ثم استیلاء الفاشية والنازية على 
مقاليد الحكم في ايطاليا وألانياء وازدياد قوة النظم اليمينية الرجعية في بقية 
الجتمعات الأوروبية. وقد شرع «ماركوز» في صياغة تحليله الماركسي 
ونظرياته النقدية بعد مغادرة بلاده وهجرته مع زملائه الى الرلايات التحدة 
الأمريكيةء وبعد سيطرة النزعة الحرفية المتزمتة على الماركسية السوفيتية في 
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ظل الإرهاب الستاليني. ما جعله يتجه مع غيره من الماركسيين الأوروبيين 
الى تحليل الرأسالية الاستهلاكية في الولايات المتحدة الأمريكية وأوروبا 
وتعرية مجتمع «الوفرة والرفاهية» . الذي يدعي الحرية والعقلانية 
والديمقراطية وصيانة الكرامة الفردية ‏ من أقنعته الزائفة المعادية للحرية 
والانسانية والديموقراطية. . وقد كان الدور الحقيقي الذي قام به «سارکوز 
وساهم فيه عدد من زملاثه الذين سبقت الاشارة الیه. هو محاولتهم |> 
الماركسية «الاصيلةه 3 راهم bias,‏ على طافتها النقدية الحدلية الرتکزة 
على تفكير ماركس الفلسفی والانساني البکر والايمان برسالة الفلسفة فی 
التحرير والخلاص من نظم القمع والقهر. والتبشير «بيوتوبيا» أو نظام مضاد 
وبديل عنہا. . 

کن تقسم مراحل التطور في تفكير ماركوز إلى ثلاث: فالمرحلة 
الأولى تد من حوالي سنة ۱۹۲۸ إلى سنة ۱۹۳۲ء والثانية من سنة ۱۹۳۳ 
إلى سنة ۱۹۶۱ أما الثالئة فتستغرق الفترة الزمنية التى أعقبت نہایة ا حرب 
العالمية الثانية. وسوف نتحدث عن هذه الراحل بالترتيب لتابعة المؤثرات 
المختلفة على تفكيره» والتغيرات التي طرأت cole‏ وأهم الكتب التي 


أصدرهاء وأوجه النقد التي وجھت اليه . ۰ 
أ المرحلة الأولى : 


يمكن القول ob‏ تفكير ماركوز قد تاثر في هذه الرحلة بالنزعة افيجلة 
meres‏ التي وضع حجر أساسها AS‏ «لوکاتش» الشهر «التاریخ والوعي 
الطبقي obs - (HATT t‏ لثاليتها الذاتية والحدلیة النقدية تأثير ملحوظ فيا 
بعد على معظم زملائه من مدرسة فرانكفورت. وقد تلوّن تفكيره المبكر 
كذلك بفلسفة الياةء وبخاصۃ عند «دلتاي» ATT)‏ - ۱۹۱۱)ء التي 
میزت بنزعتها الحدسية» وتأسيسها لعلوم «الروح» أو العلوم الانسانية على 
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المشاركة ا حیة والتفهم الوجداني ومنہج التفسير أو الٹاویل AAN‏ والذاتي 
الذي عرف منذ أيامه ويعرف الیوم باسم «افیرمینویطیقا» e‏ كما تميزت هذه 
الرحلة بمراجعته لمفهوم الجدل (الديالكتيك) الارکسي. ومحاولته وضع هذا 
Jatt‏ المادي والتاريخي على الأسس «الأنطولوجية» التي تقوم عليها فلسفة 
الوجود عند أستاذه هيدجر الذي كان قد بدأ الدراسة معه واعداد رسالته في 
الدكتوراه تحت إشرافه في جامعة فرايبورج. Lil‏ عن مراجعة مفهوم الجدل 
فقد شغلته فس| يبدو بعد الفشل الذي میت به الأحزاب الاشتراكية 
والحركات الثورية فی العشرینیات» وظهرت شکوکه حول ال جدل الماركسي 
والمادية EELS‏ بصورة واضحة في بحثه عن مشكلة الجدل (۱۹۳۰) الذي 
يتعرض فيه لنقد ماء کما يناقش فكرة الوعي الطبقي على نحو ما وردت في 
كتاب لوكاتش السابق الذكر. فالجدل الارکسي لا يقدم التفسير IN‏ 
للظروف أو الشروط التي تعمل على ظهور الوعي الطبقيی كما أن فكرة 
الوعي الطبقي التي يدور حوفا كتاب لوكاتش فكرة مجردة تعجز عن فهم 
طبيعة الوجود الاجتماعي الرکب للفرد والاحاطة بطاقات الفعل وامكانات 
الممارسة الشورية الكامنة فيه. هذه الفكرة الجردة عن «الفاعل)التاريخي 
والثوري المتمثل في الطبقة العاملة قد جعل الماركسية تتجاهل قدرات الفرد 
على النبوض باعباء العمل السيامي الشوري ومنعها من تطویرها. ولذلك 
فالنظرية الماركسية نفسها هي المسئولة عن الفجوة الواضحة التي تفصل بین 
النظر والعمل بين التوقعات النظرية للتفسير التاريخي والامكانات العملية 
المؤدية الى حقیق هذه التوقعات . ۱ 

كانت حجج مارکوز في نقد الجدل الادي والتاريخي جزءاً من الشروع 
الذي شغله 5 هذه Spall‏ من حياته الفكرية لاقامة نظرية التغيير التارحي 
على ساس النشاط العمل اليومي للفرد لا على أساس الفعل IN‏ 
المجرد للفاعل الطبقي (البروليتاريا) الذي انصب عليه تفكير لوکاتش وتعلّق 





AN 


به أمله. وقد تصور ماركوز أنه اهتدى إلى هذا الأساس في فلسفة هيدجر ‏ أو 
بالأحرى في فلسفة الظاهرات أو الفينومينولوجيا في صورتها الأنطولوجية 
الظاهرية التى قدمها الأخير في كتابه «الوجود والزمان» الذي كان ظهوره 
سنة ۱۹۲۷ من الأحداث الفلسفية الكبرى في الثلث الأول من الفرن 
العشرين . وقد اعتقد أن «انطولوجيا a‏ الأساسية» SI)‏ وصف 
فيها المقومات الوجودية الرئيسية لوجود الانسان ‏ في العالم dy‏ الزمان dy‏ 
جهة الموت par‏ من تعامله مع الأشياء اوت في حياته اليومية) اعتقد 
01 یکن أن توجه الماركسية نحو أشكال العمل التي تولف الوجود الفردي 
في الحياة اليومية ولا تستطیع الرأسمالیة أن تقضى عليها قضاء تاماء وأن هذا 
التأسيس الوجودي «الميدجري» للاركسية يمكن أن يكون نقطة بداية 
ومنطلقا جديدا للفعل الاجتماعي الجذري والمارسة الثورية لتغيير الواقع؛ لا 
سيم في تلك المرحلة التي خمدت فيها شعلة الاشتراكية وضعف فيها 
الصراع الطبقی . . 


غير أن محاولة التوفيق بین ماركس وهيدجر أو إقامة نوع من التكامل 
À lee?‏ تستطع أن تل أزمة المادية Adah!‏ ویتجل هذا في أول HAS‏ هام 
نشره ماركوز وهو «أنطولوجيا هيجل وأسس نظرية عن التاريخية ‏ 
فرانعفورت» ۲ - (وقد ظهرت له موخرا تر حمة عربية بقلم الأستاذ 
إبراهيم فتحي) - الذي يفسر فيه منطق هیجل وفلسفته عن تطور الوعي - 
كا عرضها في als‏ ظاهریات الروح - تفسيرا محاول فيه أن Je‏ أنطولوجيا 
هیدجر (أي ید فا جذورا) في «ديالكتيك» هیجل. وقد رأى مارکوز ہذہ 
الطریقة آن الفرد هو السئول عن تحديد مقومات وجوده الاجتماعی. وعن 
وعیه النظري بترکیب هذا الوجود أو بنیته» والدور الذي یقوم به في تشکیل 
هذه البنية أو ذلك الترکیب. WE‏ لم يعد الفرد مجرد نتاج خالص لمقومات 
وجودية dal.‏ أو معطاة من قبل» بحيث يكون عليه أن «يفهمها» 
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ودیتوجدها» (یعیشها وجدانیا. .) ویصمم على مواجھتھا لاستخلاص أصالته 
أو وجوده الاصیل خلال حياته وجربة وجوده القلق الهموم في ظلها. . 

لم تستطع هذه الحاولة أيضا أن JE‏ الاشکال حلا مرضیا. . . فعل 
الرغم من أن الفرد عند هيجل يبدع ذاته أو يوجدها عن طريق التأمل 
(الشدرج مع مستويات الوعي الذاي ومراحله المختلفة). فان التأسيس 
Une‏ للنظر وا مارسة العملية بقي بدوره معتمدا على مقومات أنطولوجية 
تحدد تفكير الفرد وفعله بصورة قبلية أو أوليةء ومن ثم ۸ يستطع أن يقدم 
الأسس الصالحة لتخليص الادية التاريخية من مرتكزاتها المجردة. والمفارقة 
الغريبة في هذا الشأن هي أن ماركوز لم يعثر على JA‏ النشود الا عند 
ماركس نفسه وذلك على أثر اكتشاف «المخطوطات الاقتصادية والفلسفية» 
المشهورة ونشرها سنے ۱۹۳۲ (وهي المخطوطات المعيرة عن فلسفة ماركس 
الشاب التي يؤرخ لما بمخطوطات ۰۱۸4۶ وقد ظلت مجهولة حتى سنه 
اكتشافها ونشرها کیا سبق القول) فقد أخذ ماركوز عن هذه الخطوطات - 
التي لم يكملها ماركس - الحجج الفلسفية التي ساعدته على إتمام مراجعته 
للادية ا حدلیة والتاريخية» وتحرير مفهوم «العمل» أو «الممارسة» (البراكسيس) 
من الأنطولوجيا - أو نظرية الوجود العام التی تحدد تركيب النشاط البشرى 
وغاياته تحديدا أوليا. وتبلور SU‏ خطوطات ماركس وتفكيره الفلسفي 
والانساني المبكر على مشروع ماركوز البکر أيضا في بحثيه «أساس امادیة 
التارمخية» (۱۹۳۲) و«مفهوم العمل» (۱۹۳۳)ء وكأن الأشكال الماركسي 
الذى التمس له الحل من فلسفة هيدجر وهيجل لم يزوده «مفتاحه 
السحري» الا ماركس نفسه. . 


ب ety‏ الرحلة الثانية في تطور تفكير ماركوز ‏ كما سبقت الاشارة إلى 
ذلك - من سنة ۱۹۳۳ إلى سنة ۰۱۹۶۱ وفيها ابتعد عن هيدجر وفلسفته » 
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وانتقل إلى النظرية النقدية لمدرسة فرانكفورت» وتعاون مع زملائه في 
معهد البحث الاجتماعي الذين هاجروا إلى جنيف ثم اوا إلى الولايات 
التحدة الأمريكية بعد اكتساح النازية للسلطة ولوعي ا حاھبر المخدوعة 
في بلادهم . وقد أدت هذه الأحداث إلى التحلي عن مشروعه السابى الذي 
حاول فيه تأسیس الادية الجدلية على الاعتراف النظری بالقيمة العملية 
لنشاط الفرد وقدرته على تحریر وجوده الاجتماعي وتغییرہء واجتمعت 
جهوده وجهود زملائه من أصحاب النظرية النقدية طوال العقود BIS‏ 
التالية على «نقد» الماركسية واعادة بناء أسسها النظریةء واستخلاص 
الطاقات «السالبة» التي ينطوي عليها الجدل الادي وقدراته على «نفي» 
الأوضاع السائدة في الجتمعات الشمولية (الرأسمالية والاشتراكية) 
وتحليل «عقلانيتها» وتقدمها وحريتها وانسانيتها المزعومة ورڈھا إلى 
جذورها المناقضة للعقل والتقدم والانسانية وا حریة الحقيقية.. وذلك 
كله مع الاحتفاظ باثار ومؤشرات تلون بها تفكيرهم ‏ وبخاصة 
هوركهيمر وأدورنو ‏ من افيجلية الجديدة وفلسفة الحياة وفلسفة 
الوجود وصبغت ما ركسيتهم الجديدة ‏ في رأي معظم النقاد ‏ 
بصبغة ذاتية ووجودیة. ودمختها - فی رأي ا ارکسیین اللینیین اسرفیین 
والتقلیدین - بالرجعية . . 


وقد كان OLS pal‏ عبر عن هذه الرحلة من تطور تفکیر مارکوز 
النظري هو كتابه عن والعقل والثورة ‏ هیجل ونشأة النظرية islet‏ 
الذي صدر بالانجليزية في لندن سنة ١14١‏ (وله ترجمة عربية ممتازة بقلم 
الدكتور فؤاد زكريا).. وفيه یرجم الى هيجل تلف اختلافاً كبيراً عن 
هيجل الذي تناول نظريته في الوجود والتاريخ في كتابه السابق الذكر عن 
«أنطولوجيا هيجل وتأسيس نظرية عن التاريخية (۱۹۳۲) فهو يحلل مفهوم 
العقل عند هيجل ويستمدٌ منه معايير الحكم على المجتمع ومقاييس نقده. 
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حولبات کابه‌الا داب 
لقد “of‏ هیجل ۔ فی رأيه ‏ على أن الانسان حیوان عاقل. Oly‏ «عقلانيته» 
هذه لا تجعله تحت رحة «الوقائم» الزعومة الحيطة به من كل جانب. فهو 
قادر على إحضاع هذه الوقائع - التي تبدو من بديهيات الفهم المشترك أو 
الموقف الطبيعى - لمستوى أعلى هو مستوى العقل. لذلك غدت فلسفة 
هيجل العقلية النقدية - المتسلحة بالمنهج الجدلي! ‏ فلسفة سلب أو نفي. 
لأنها نقدت La‏ هو کائن» في سبيل «ما ينبغي أن يكون»» ومن ثم 
حاول هيجل أن يكون «النقطة المرجعية» التي يمكن مہا تحليل «الوضع 
القائم» أو «الوافع السائد» ونقده وا حکم عليه من خارجه. ولقد تعلم 
ماركس من هيجل أن ما : نقم عليه العين ليس بأمر ثابت ولا Sp ME‏ 
يمثل صنع الانسان وعمله اتاریقی۔ كما تعلم ماركوز من مارکس وھیجل 
معا أن الانسان والعاقل» هو الذي ek‏ ور الواقع والفعل البشري 
بمقياس أو معيار للحقيقة يتجاوز «الوضع لقائمء وهو الذي یتطلم alia‏ 
فی هذا مثل «الادي» الذي يتبنى وجهة P‏ توحد بين الوعي والظواهر في 
عملية الجدل وصيرورتها التاريخية - إلى نظام اجتماعي لم یتحقق بعد. ذلك 
أن الانسان ار العاقل لن يقبل النظام الواقع والمعطى لمجرد أنه معطى 
وواقع » وعبارة هيجل الشهيرة oly‏ الواقع هو Jadi‏ والعقلي هو الواقعي) 
يجب أن يفهم منہا أن الواقع هو الذي يتوافق مع معايير العقلء فضلا عن 
أن هذا الواقع لا يكون معقولا بصورة مباشرة أو فعليةء Lily‏ يجب على 
الدوام أن «يُعقل» أو موّل إلى واقع معقول. . ولا شك أن العقل والنظرية 
لم يكن من الممكن أن يقوما بهذا الدور «النقدي» ا ام ولا أن يرتفعا في 
الوقت نفسه إلى هذا المستوى العالي من التجرید لولا خلو السياق التاريخي 
من «الذات» أو «الفاعل» التاريخي الذي يقاوم «الوضع القائم» ويعارض 
نظم القمع والسيطرة. ولا شك أيضا أن هذا الکتاب ai‏ كان خطوة هامة 
على الطريق الطويل إلى نقد مجتمع السيطرة أو التسلط على الفرد في ظل 
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النظم الصناعية أو التقنیة ا متقدمة (الرأسالية وولیدتہا النازية بالاضافة إلى 

لاشتراكية السوفيتية) التي وصفها جميعا بأنها «ذات بعد واحد». وال نقد 

المأركسية السوفيتية» وعاولة تكملة الماركسية الجديدة والنظرية النقدية اعتادا 

على أفكار مستمدة من فلسفة «فرويد» عن الحضارة. . 

eh‏ اشرحلة الثالشة من تفكير ماركوز التي تبدأ بعد ا جرب 
العالمية الثانية وتنتهي بوفاته سنة ۱۹۷۹ء وفيها يطور نظريته سابقة 
الذكر عن السيطرة التقنية أو العقلانية الصناعية والأداتية (متأثرا في 
ذلك مثل زميليه أدورنو وهوركهيمر بفيلسوف الاجتیاع ماکس فیس في 
كتابية عن الماركسية السوفييتة (۱۹۰۸) و«الانسان ذو البعد الواحد» 
)۱۹٦٤(‏ الذي حقق له شهرة كبيرةء كما ینمی فلسفته في الحضارة 
ورؤيته للمجتمع الخالي من القهر والقمع في كتابيه «ايروس والحضارة» 
)1400( ومقال عن التحرر (VATA)‏ 


آصبح تصطلح البعد الواحد. كا سبق القول شهرة واسعة بعد صدور 
کتاب «الانسان ذي البعد الواحده ووله ترجمة عربية بقلم الاستاذ جورج 
طرابیشی) . وغط هذا الانسان «القهوره هو النمط السائد في الجتمع ذي البعد 
الواحد ایض وهو الجتمع الذي جعل شعاره التقدم العلمي والصناعی. 
ویکرس نشاطه وتنظياته us‏ وقیمه لاحتواء الوعی الفردي t seh‏ 
«عقلانية» إنتاجه الصناعي الذي ۳ سيطرته ‏ في ظل الانظمة الشمولية كلها 
على قطاعات المجتمع السياسية والاقتصادية والثقافيةء ويسخرها لخدمة المدأ 
«الأيديولوجي » الذي يتحكم فيه» وهو مبدأ الانتاجية المادية وتحقيق المزيد من 
الوفرة والرفاهية والاستهلاك. وفی هذا المجتمع La‏ نشکل العلاقات الاجتماعیة 
وتوحد ویتم التحكم فيها والسيطرة عليها ‏ بمختلف الأجهزة والمؤسسات الإدارية 
والإعلامية والوسائل والمناهج العلمية والفلسفية كالوضعية والبراجماتیة - للوصول 
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مقاومته ونفيه وتحذیه اللهم إلا من خلال الافراد الرافضین والحتجن 
والحماعات الطامشية المضطهدة والمنبوذة. کالطلاب اليساريين الذين تبنت 
حرکتهم الثائرة على أنظمة السلطة في أوروبا الغربية والولايات التحدة RN‏ 
آراة ماركوز وجعلتها لفترة من الوقت (من ١978‏ إلى las (AVE‏ لهاء قبل أن 
تتبین عدم فاعليتها وتلفظها Lub‏ منها. . . وقد تصور مارکوز نفسه أن حركة 
أولئك GLA‏ المتمردين ستكون طليعة التغيير SU‏ ا حاسمء ورمز القوة 
السياسية القی ستحرر المجتمع الصناعي التقدم وتقاوم عقلانيته الصطنعة مقاومة 
نقدية مدمرة» وعبر عن هذا في كتابيه «مقال عن التحرر )۱۹٦۹(‏ والثورة المضادة 
والتمرد (NAVY)‏ بجانب دراسات وكتب أخرى عن النظرية النقدية للمجتمع 
(۰۱۹۸ ۱۹۱۹ء ۱۹۷۲) غير أن نيران الثورة الطلابية لم تلبث أن خمدت 
أو أخيدت! ‏ بعد انتهاء الحرب الفيتناميةء ول يلبث ماركوز أن رجع إلى 
تشاؤمه القديم الذي عير عنه الانسان ذو البعد الواحد. . 

في هذه الرحلة أيضاً ‏ كما أشرت من قبل - سعى ماركوز إلى تكملة 
ماركسيته بالفرويدية والتحليل il‏ وحاول من خلال التكامل بین مارکس 
وفرويد بوجه خاص ۔ أن يصوغ رؤيته لليوتوبيا أو المجتمع الإنساني البريء من 
القهر والقمع (وذلك في کتابیه إيروس والحضارة - بحث فلسفي عن فروید 
بوسطن ۱۹۵۵ وله ترجمة عربية بقلم الأستاذ مجاهد عبدالنعم مجاهد تحت عنوان 
ا لحب والحضارة » والتحليل النفسى والسياسة ؛ فرانکفورت ۱۹۱۸ء وقد ظهرت 
ترجمته الإنجليزية سنة ۱۹۷۰ في بوسطن ولندن بعنوان خمس محاضرات عن 
التحليل النفسی والسياسة واليوتوبيا). 

وإذا كانت الماركسية قد عجزت في رأي مارکوز عن حل مشكلة الحرية 
والسلطة. فذلك لأا لم تنتبه لذلك الاستعداد الكامن فينا للخضوع للقهر 
والقمع أو لفرضه على غيرناء وهو الاستعداد الذي یذ جذوره في تركيب دوافعنا 
الباطنة. وهذا لن يتم لنا التحرر الحقيقي إلا بالثورة على هذا الترك 
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الإنسان وحریرہ قبل التغیبر والتحرير الاجتماعي . . وقد قام مارکوز في كتبه 
التي ذكرناها oF!‏ بفحص العقبات والمعوقات النفسية التي تحول دون إتمام هذا 
pen)‏ الاجتماعي والسياسي . فكتابه «أيروس والحضارة» يتحدث عن العمل 
الذي يتحول إلى ضرب من اللعب تمارسه جماعة أو مجتمع دیموقراطي ء حيث یتم 
تنظيم العمل الضروري نفسه ما يتلاءم مع ا حاجات الفردية الأصيلة. ولن يحتاج 
هذا المجتمع ار إلى قمع الدوافع الدفينة إلى الب والعشق المنطلق ‏ كشرط 
لاستمرار الحضارة کا قال فرويد في كتابه عن والضيق بالحضارة»- بل سيقضي عل 
الحاجة إلى «فائض القمع» الذي كان يعتير ضروریاً للعمل والإنجازء وبذلك 
حرر الإنسان من العمل الذي يسبب اغترابه عن نفسه وعن alas‏ معاء کا 
«یشیوه» أو abe‏ إلى شيء. كا لاحظ مارکس في المخطوطات السابقة الذكر في 
حديثه عن العمل في ظل علاقات الإنتاج الرأسمالي. وقد حاول ماركوز أن يرسم 
صورة المجتمع ار بعد الثورة على قمع الدوافع» وأكد فكرة السعادة الشخصیة 
كعنصر ضروری مكمل للعقلانية. فالانسان الحديد في هذا المجتمع الجديد 
شخص متحرر من فائض القمع - الذي لا يزال Leth‏ على المجتمع الرأسمالی 
والصناعي المعاصر ذي البعد الواحد ga‏ وهو فادر على صنع الثورة وبناء مجتمع 
يمكن أن يتمتع فيه بالسعادة رجال ونساء عقلاء. وإذا كان ماركس قد اشترط 
القضاء على استغلال الإنسان كشرط لا غنى عنه للمجتمع ا حر السعيدء وكان 
فرويد قد أوصى بتأجيل «الرشباع» blo‏ لاستمرار الحضارة فان ماركوز يعتقد 
أن قمع الغرائز قد sal‏ بالفعل وظيفته التاریخیةء وأن الانسان في الغرب قد تمكن 
من بناء «التقنیة» القادرة على توفير أسباب الحياة الكريمة المتحررة من عبء 
(ayy pall‏ وتغییر المجتمع با يتفق مع العقل التاريخي. ولقد سبق لماركس أن 
صور حلمه بالانسان الذي يكن أن يتفرغ لصيد ا حیوانات في الصباح. وصيد 
السمك بعد الظهر. وتربية الاشية في المساء. والتسلي بالناقشات العميقة بعد 
العشاء. . وهاهو ذا ماركوز يصور مجحتمعا يتدفق فيه الونتاج بغير حاجة إلى 
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الحرمان والاغتراب» وتسمح فيه الملكية المشتركة لوسائل الإنتاج (الآلات) بان 
ترجع الطاقة الغريزية إلى طبيعتها الأصلية » ويقلص فيه وقت العمل ا مغترب إلى 
أدنى de‏ أو GALT‏ عنه بقدر الإمكان. بحيث تصبح الحياة كلها وکانما هي وقت 
فراغ حرٌ. . وهكذا یفسٹر ماركس وفرويد تفسیراً يسمح بظهور دولة أو مجتمع 
مثالي بسيط وسعيد يذكرنا بأحلام الشعراء الرعويين. . . ولکن بشرط واحد هو 
أن يتمكن الهج الجدلي من تحليل ونقد المجتمع الرأسالي أو بالأحرى dr‏ 
ذي البعد الواحد تمهيداً لسلبه أو نفيه والقضاء عليه. . 

وأخيراً رجع ماركوز إلى ما بدأ به حياته من تأمل لدور الفن في العام 
احدیث. وجدّد ah‏ القدیم - الذي عبر عنه في رسالته الشار إليها من قبل في أن 
الفن في مجتمع تمزقه الصراعات لابد أن يستغل أقصى درجات التعبير الرمزي 
وأشكاله اللامعقولة لمقاومة «الأيديولوجية» السائدة» واختراق الحصار الذي 
تضربه حول الوعي والوجود المغترب» وتصوير مجتمع إنساني حر وحقيقي بديل 
عنه. وقد ردد هذا الرأي في كتابه الأخير (دوام الفن: ضد علم Sle‏ ماركسي 
حدد» ميونيخ ۷ء الذي صدر بالإنجليزية في بوسطن سنة ۱۹۷۸ تحت 
عنوان البعد SAT‏ نحو نقد الاستطيقا الماركسية) وأكد فيه أن أقصى أشكال 
التعبير gall‏ تجريداً هي وحدها الأقدر عل تقديم رؤية للحياة تستغل إمكانيات 
التقدم التي حققها العقل الصناعي أو التقني في الجتمع ذي البعد الواحد لتحرير 
الإنسان من عبوديته inal‏ ووعيه المريف في ظل لا عقلانيته . . 
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هابر ماس يور جين (ولد سئة Habermas, Jürgen (= ٣۹‏ 


فيلسوف وعام اجتماع be BE ls ul‏ ا حیل الثاني لمدرسة فرانکفورت 
والنظرية النقدية الاجتماعیة التي يعمل من أكثر من ثلائين ble‏ على بلورتها 
وتطويرها والتوسع فيها وتحويلها إلى فلسفة واعية وعملية للتحرر والتواصل. 
وذلك بالتعمق في مشكلات نظرية المعرفة وفلسفة اللغة ونظرية الأنساق وتكوين 
الرأي العام و«استلابه؛ في المجتمع Hl‏ والليبرالي الحديث. مع التزود 
بعناصر مستمدة من شتی الاتجاهات الفلسفية المعاصرة . كالفلسفة التحليلية, 
وفلسفة التفسير أو التأويل الذاتي والتاريخي (أهيرمينويطيقا). والأنثروبولوجيا 
الفلسفیةء فضلا عن الاهتيام با حرکات الاجتماعیة «الجذرية» الجديدة في أوساط 
الثوريين والمحتجين على هيمنة العقلانية العلمية والتقنية وسيطرة مؤسسات الدولة 
الحديئة على حياة الفرد والمجتمع سيطر سيطرة تشبه أن تكون حالة حصار شاملة . 


ولد عام ۱۹۲۹ في مدينة دوسلدورف. ودرس في جامعتی جوتنجن وبون 
التي حصل منہا على الدكتوراه في عام ۱۹۵6 برسالة عن المطلق والتاريخ أو 
التمزق في تفكير شیلنج (أحد فلاسفة ا ثالیة (AUS!‏ ثم تابع دراسته في جامعة 
ماربورج التي حصل منہا في عام ۱۹۲۱ على دكتوراه التأهيل للتدريس الجامعي 
برسالة عن «تحول بنية الرأي العام» بحوث عن إحدى مقولات المجتمع 
الرجوازي (نويفيد. لوخترھاندء .۱)۱۹٦۲‏ 

مین في وظيفة محاضر للفلسفة بجامعة هیدلبرج, ثم شغل منصب أستاذ 
الفلسفة والاجتماع فيها من عام ۱۹٦٤١‏ إلى عام ۱۹۷۱ء عندما تولى إدارة «معهد 
ماكس بلانك لبحث الشروط الحيوية لعالم العلم والتقنية» من عام ۱ إلى عام 
۲ ودعى ف الوقت نفسه ليكون أستاذاً شرفياً بجامعة فر انکفورت التي 
استأنف التدريس بها منذ عام ۱۹۸١‏ كما تلقى جائزة هيجل سنة NAVE‏ من 
مدينة شتوتجارت. وجائزة فرويد سنة 1۹۷٩‏ . 








كان أول Sel‏ هي رسالته التي ذكرناها عن تحول بنية الرأي cold‏ وقد 
قدم فيها رصداً تحليلياً وتاريخيا موثقا ودقيقا لمسار الدعاية من القرن السابع عشر 
إلى التاسع عش تناول فيه تطور فكرة الرأي العام وتكوين الارادة الديموقراطية › 
وكيف نشأت مع نشأة الرأسمالیةء بحيث صيغت فكرة الديموقراطية الليبرالية على 
موذج العلاقة بين المشتري والبائع في السوقء حتى أدت (أي الدعاية) في العصر 
ا حاضر إلى الاحتواء الكلي للرأي العام » وإفراغ الوعي الفردي والجماعيى من 
وظيفته النقدية الفعالة . ويرجع التدهور الذي أصاب هذه الأفكار ‏ التي كانت وم 
تزل من العناصر الأساسية للتنوير ‏ إلى هيمنة القوى ذات المصلحة على صنع 
القرارات السياسية التي تصدر عن التفاهم أو التواطؤٌ بين تلك القوی؛ لا عن 
الحوار والتقاش العقلي ا حرہ کیا يرجع إلى سيطرة وسائط الإعلام (كالصحافة 
والاذاعة المرئية والمسموعة) التي تسُخر لحدمة المصالح التجارية والتسلية والترفيه. 
لا ear‏ والتواصل وتدعيم الوعي ا حر. . 

تركزت جهود «هابرماس» التحليلية والنقدية على مفهوم العقلانية ومشكلة 
«العقلنة» للحياة الاجتماعیة التي سبق أن عالحها بعض أعضاء مدرسة 
فرانكفورت - وبخاصة مارکوز الذي رأينا كيف جعلها من أهم خصائص المجتمع 
والانسان «ذي البعد الواحد» في ظل النظم الرأسالية والشمولية. وقد حاول 
هابرماس أن يتناول المشكلتين من منظور آوسع. فتطرق للبحث في مسائل دقیقة 
2 الابيستمولوجيا (نظریة المعرفة) وفلسفة اللغةء وفي قضايا ومشكلات عينية في 
النظرية الاجتماعیة مثل مشكلة الشرعية في الرأسمالية التطورة وأهمية ا حرکات 
الاجتاعية الجديدة (للنساء والطلاب التمردین. وأنصار حماية البيئةء وتجمعات 
الرافضين من أصحاب الطقوس والمارسات العجيبة. . . الخ) ووضع أسس 
وقواعد معيارية «للخطاب» العملی والعقلي الح وأخلاق الاتصال أو التواصل 


الصحیح , . . 
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وقد Ld‏ هذه المحاولات في أول كتبه ا مامة وهو كتاب «العرفة والمصلحة» 
(فرانکفورت. (VATA‏ الذي انتقد فيه النموذج الوضعي السائد للمعرفة» وبين 
أنه هثل أحد نماذج المعرفة البشرية القائمة على تحقيق المصلحة. والواقع أن هذا 
النموذج Gall‏ الذي يبدف إلى التحكم والضبط التقنی قد جار على نموذجين 
آخرین يقومان على مصالح معرفية أخرى ويعبران عن حاجات وتوجهات تأملية 
ومعيارية وجمالية وعملية يمكن أن تلقي الضوء على مشكلة «عقلنة» المجتمع التي. 
سبق ذكرها. ولذلك يقوم هابرماس في هذا الكتاب بتمييز ثلاثة أنواع من المعرفة 
العلمية المرتبطة بثلاثة أنواع من المصالح البشرية . فالنوع الأول وضعي أو تجريبي 
۔ تحليل یہدف إلى صياغة قوانين عامة يمكن أن تؤدي إلى تنبؤات صادقة یعتمد 
عليها LS)‏ نجد في العلوم الطبيعية). والصلحة الرتبطة بهذا النموذج المعرفي 
توصف leb‏ «تقنية»» وتقوم على تشكيل موضوع البحث تحقیقا لأغراض الفعل 
العقلي افادف. أما النوع الثاني فیتعلق بالعلوم التاريخية والتفسيرية 
(الميرومينويطيقية) التي تتجه لتحليل النصوص والأفعال البشرية وتأويلها. وم 
كانت هذه العلوم تقوم على تفهم أفعال التواصل بين البشرء وتتضمن تحليل 
فهمهم لأنفسهم وللمعايير والقواعد التي يعتمد عليها هذا التواصل. فان المصلحة 
المرتبطة بها مصلحة عملية (بالعنی الذي آراده كانط من هذه الكلمة الأخيرة في 
فلسفته الأخلافية النابعة من العقل العملي). وأما النوع الثالث والأخير فيتمثل في 
العلوم والفلسفات التي تتسم بالتوجه النقدي. وتسترشد أو ينبغي أن تسترشد 
بتحقيق مصلحة أو اهت‌ام آساسی هو التحرر وا خلاص . ومن العلوم التي تسعى 
إلى هذا ا غدف نقد الأيديولوجيات (النظومات الفكرية القاطعة) والتحليل النفسی 
والنظرية النقدية ذاتہاء وكلها «علوم» تعمل على كشف القوى والمصالح الخاصة 
التي تشوه فعل التواصل» وتبحث الشروط اللازمة للتوصل إلى إجماع حقيقي لا 
يعوقه فهر أو قمع داخل أو خارجي . والتحرر من أشكال السيطرة وأبنیتها. . . 

وواضح مما تقدم أن مفهوم هابرماس عن المصلحة له طابع شبه متعال. لأن 
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المصالح الثلاث التي ذكرناها تعبر عن جوانب ثلالة من علاقة الإنسان ببیئته 
الطبيعية والاجتاعية وتطوره خلال التاریخ » وتؤكد أن ارتباط العرفة بالمصلحة لا 
ينحصر في تحقيق المصلحة الواحدة التي تمكنت من فرض سيطرتها وسيادتها اليوم 
باسم تحقيق المثل الأعلى للموضوعية والتحرر من القيمة أو اتخاذ موقف ا حیاد منها 
في النزعة الوضعية الحديثة. ولا شك أن هذا النقد للوضعية ومصا ھا «التقنية» 
لا يعني رفض نموذج العرفة والبحث التجريبي والتحليلي لذاته» ولا يجوز أن يفهم 
منه أنه يدل على الرعب من التقنية أو التكنولوجيا بصورة عامة. . . وانما هو حاولة 
لبیان الحدود التي يجب ألا يتعداها هذا النوع من العرفق ونقد لسوء استخدام 
العقلانية الآلية أو الأداتية في ميادين العلوم الاجتماعیة والإنسانية وقي Sle‏ النشاط 
السياسى (وقد ظهر هذا النقد في هجومه على الحلول التكنوقراطية للمشكلات 
الاجتماعية ILIV,‏ وذلك في مقالاته عن التقنية والعلم بوصفهی آیدیولوجیا, _ 
فرانکفورت سنة ۱۹۱۸ء وفي منافشاته مع de‏ الاجتاع نيكلاس لومان في كتابه 
عن نظرية المجتمع أو التقنية الاجتماعیةء فرانکفورت سنة ۱۹۷۱). 

بيد أن هابرماس قد شعر مع أواسط السبعينات بأنه غير راض عن هذا 
الإطار النظري الذي يربط المعرفة والعقل بالمصالح البشرية العامة «المغروسة في 
طبيعة الإنسان»... ولذلك تحولت بؤرة اهتهامه من الابستمولوجيا (نظرية 
المعرفة) إلى اللخةء ووجد أن الفهم الصحيح لمشكلة العقلانية و«عقلنة» مظاهر 
الحياة الاجتماعیة لا Gh‏ من التفکبر في الصالح المكونة للمعرفة على اختلاف 
نماذجها وأنواعهاء بل من إعادة بناء نظرية لفعل التواصل |S‏ يتمثل بوجه خاص 
في التفاعل اللغوي. ومن البحث في دور التفاهم بين «الذوات» أو الأطراف 
المشتركة في هذا الفعل» ولمعايير والقيم التي يفترضها ويقوم عليها وا خطاب 
العملی» الحر بینہم . فکلم| انخرط هؤلاء الأطراف في فعل التواصل وتوجهوا إلى 
الفهم والتفاهم, وجدوا أنفسهم يلجأون إلى نوع من الاعتبار المتبادل فيا بينهم 
لصحة المطالب التي يثيرونها فی «أفعاهم الكلامية» (وهو مصطلح مأخوذ عن 





ay 





فیلسوئی اللغة الانجلیزین أوستين, ۱۹۱۱ ۔ ۱۹٦۰‏ في بحثه الشهير «كيف تغل 
الأشياء بالکلیات». وسيرل في كتابه عن الأفعال الكلامية (أو افعال القول) 
ونظریتھما تستند إلى فلسفة فتجنشتین المتآخرة كرا عرضها في «بحوثه الفلسفية»» 
وهي تقول باختصار شديد إن قول العبارات أو التلفظ بها هو في الحقيقة تحقيق 
لأفعال معينة » يقوم على التسليم بمواضعات أو قواعد محددة كا يحدث على سبيل 
الثال فی أفعال الأمر والاستفهام والزعم أو التأكيد والمنافسة. . . الخ بهدف 
إحداث تأثير ات على الطرف الاخر في الحديث أو الحوار» من مفاجاة أو إبهاج أو 
إزعاج وتعكير مزاج. ۰ .). 


وقد كان على هابرماس أن یبین إمكان التمییز بین التواصل المشوٌه والتواصل 
غير المشوه» وذلك بالنظر في «الفهم الذاتي» للأطراف المشتركة فیەء والكشف عن 
الضغوط وأشكال القمع أو القهر التي تفسد حديثهم. بجانب التدليل على أن 
المعايير والقيم التي تستند إليها أفعال التواصل - في المجتمع وفي العلوم الاجتاعية 
والإنسانية - تسمح بالوافقة أو الإجماع العقلي عليها. وهكذا طور نظريته في علم 
التداول العام (أو البراجماطیقا العامة) التي dal‏ يعالجها في بحوث مختلفة حتى 
تكاملت مؤخرأ في كتاب ضخم من جزأين هو نظرية فعل التواصل (فرانكفورت 
۲ التِى حاول فيها أن بحدد شروط التواصل والمطالب الأساسية المفترضة 
لفهم الاقوال والتعابير. وقد حدد هذه المطالب التوخاة من «أفعال القول» في 
أربعة : قابلیة التعبير اللغوي للفهم» وحقيقة مضمونه أو صدق محتواه. ومصداقية 
مقاصد pall‏ عنه أو إخلاصهاء والمشروعية المعيارية للقول أو التعبير» أي المطالبة 
بان يكون صحیحا أو ملائا بالنظر إلى علاقته بمضمون قيمي أو معياري يقربه 
المتكلم والسامع معا. . وطبيعي أن تلبية هذه المطالب الأربعة شرط لا غنی عنه 
للانخراط في فعل التواصل بغية تحقيق التفاهم بين الأطراف أو الذوات المشتركة 
فيه. ومع أن الوفاء بہذہ المطالب أمر نادر أو متعذر في معظم الأحوال (ولنتذكر 
التعبيرات الزائفة والأكاذيب والغالطات التي تخص ما حياتنا اليومية!) فان 
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«ple play‏ يعتقد أن الانحراف عنها يفترض وجودهاء وأن موقف الكلام أو 
ا حدیث gell‏ المتحرر من أساليب الضغط والإرغام والإكراه موقف يكن توقعه 
من التواصل الفعلی. ومن ثم يمكن التوصل إليه. فكل طرف من الأطراف 
المشتركة في .ا حدیث لديه فكر حدسی للفروق الكائنة بين هذه المطالب ولكيفية 
الاتصال أن يتحول إلى مستوى «اخطاب» الذی يعد المستوى «البعدي» بالنسبة 
إليه. أي LS grant‏ التحقق من صحة النظريات والقيم اللتضمنة . ویعنی هابرماس 
بنوعين من الخطاب هما الخطاب «النظري» الذي ME‏ فيه معايير الصدق (وهو 
من مؤيدي نظرية الإجماع على الصدق). والخطاب «العملي» الذي ینافش فيه 
صواب العایر. ولا كانت الشر وعية المعيارية هى أهم المطالب في نظريته النقدیف 
فان مشروعية أي معیار يمكن من حیث المبدأ تقييمها على أساس قواعد المناقشة أو 
التناقش في الخطاب العملى. وهذه القواعد في مجموعها (مثل الامتناع عن 
استخدام القوة» وکف کل الدوافع باستثناء دافع المصلحة أو الاهتمام بالتوصل إلى 
الأطراف المشاركة لإتاحة اختيار أفعالهم الكلامية بحرية) هذه القواعد محدد 
موقف الحديث GUI‏ الذي لا يبقى فيه اعتبار AY‏ قوة Id‏ خلا قوة ا حجة 
الأفضل . . وبذلك تضع هذه القواعد «الشكلية» أساس أخلاق التواصل المرتبطة 
„bil‏ العمل القائم بدوره على أسس il piao‏ ترر dad‏ وتنسوغ o ulas‏ 
(فالصالح التي يمكن تعميمها تعمم] كليا هي التي يمكن قبوها والإجماع علیھا 
عفلیا) _ وهکذا تولف نظر به التداول العام (الراحاطيقًا العامة ) - ومقهوم الخطاب 
بشقیه النظري والعملی وفکرة الأخلاق التواصلية محاور آساسية فی فلسفة 
هابرماس . ولکنها لا تشکل في الواقم إلا جزءا واحدا من مشروعه الاک وهي 
npe‏ اقامه اطار نظري ونقدي ENT.‏ الشروط الضرورية لتكوين الا رادة الحرة 
العاقلة . . 








وقد أدت محاولة «هابرماس» لاستخلاص أساس معياري من قاعدة 
«الصحة العامة أو الشاملة للحديث» إلى تعرضه للنقد الشديدء واتہامه بأنها تعبير 
عن نوع من الشعوبية أو المركزية الأوروبية. وقد رد على هذا النقد فاعترف Ob‏ 
نحليله «لكفاءة التواصل» لا يصدق إلا على أعضاء المجتمعات «الحديثة» . ولکن 
هذا الاعتراف اقتضى منه الدفاع عن «الأبنية ا حدیثة للوعي» لتبرير تمسكه بموقفه 
من العقل العمل ومصالحه وحججه التي يشترط عموميتها لیتسنی قبوفا على أسس 
عقلية. والواقع أن هذا هو الاتجاہ الذي سار فيه تفكيره في الثمانینات؛ وتجل بوجه 
خاص في كتابه GLI‏ الذكر عن «نظرية فعل التواصل» بجزئيهء وفي كتابه 
الأحدث عهدا وهو مقال فلسفي عن الحداثة (۱۹۸۲). ویدافع الکتابان عن 
الطاقة العقلية التي تكمن في بنية الفكر الحديث العقدة, وتسمح له بان Jag‏ إلى 
جالات ثقافية تتم فيها الاستجابة للمطالب الثلاثة السابقة بصحة القيم والعایر 
وهي مجالات العلم والتقنية» والقانون الحديث. والأخلاق غير التقليدية» والفن 
الحديث والنقد الفنى. ومن هذه المجالات أو اليادین الثلاثة للحداثة الثقافية 
المعبرة عن مذخور الطاقة السابق الذكرء یکتسب هابرماس النظور النقدي اللائم 
لتحليل «الحداثة» المرادف عنده «للعقلئة» الاجتاعية التي استغلت تلك الطافة 
المتعددة الأبعاد من بعد واحد وحسب. ومپذا يكون قد توسع في مدلول المصطلح 
والمشكلة المعروفة منذ ظهور كتاب ماركوز الشھبر (الانسان ذو البعد الواحد) 
وحاول تطويرهما إلى حذ كبير. وقد أدى به هذا المنظور على مستوى النظرية 
el]‏ إلى القول يما يسميه واستعمار We‏ الحياة». فالعقلنة «الأداتية». 
والوظيفية ا تزایدة لجالات متنامية من الحياة الاجتاعية. من قبل الأنظمة 
الاقتصادیة والسياسية والإدارية القاهرة. معناها تضاؤل الفرص المتاحة للأفراد 
- أو بالأحرى للأطراف المشتركة في أفعال التواصل - لاستخدام كفاءتهم العقلية 
والنقدية في تنظيم حياتهم الخاصة إلى حد إنكار هذه الفرص عليهم أو سلبها 
منهم. والواقع أن هذا التحليل يعبر عن تحول هام في تفكير هابرماس وموقفه من 
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الجتمم الراسہالی. فقد سبق له أن ust‏ رفي كتابه عن مشكلات الشرعية في 
الرأسمالیة فی مرحلتها التاخرة فرانکفورت ۱۹۷۳ء والترجمة الانجلیزیة بعنوان 
أزمة الشرعیة؛ لندن وبوسطون .)۱۹۷١‏ أن الرأسالية تمر بازمات ومشكلات 
حادة تتعلق بالشرعية. وأن هذه الأزمات والمشكلات قد تکون مستعصیة وغير 
قابلة للحل. وقد عجز في ذلك الكتاب عن تحدید القوى الاجتماعیة التي يمكن أن 
تقوم بحل هذه المشكلات المتضخمة بطريقة تخلص المجتمع منهاء ولم يعرف على 
وجه الدقة لمن يتوجه بتحليلاته النقدية و«الثورية». . . غير أنه في ats‏ التأخر 
الذي سبق ذكره وفي كثير من مقالاته قد انتهى فيا يبدو إلى أن مشكلة «استعمار 
عالم الحياة» قد تفاقمت إلى حد خطير. واهتدی أيضا إلى الذين يمكن أن يتوجه 
إليهم بخطابه النقدي» وهم الجماعات والحركات الاجتاعية الحديدة التي سبقت 
الإشارة إليها في مقدمة هذا العرض: والتي يعول عليها ‏ كا فعل ماركوز من قبل 
مع جماعات أخرى هامشية! ‏ على الأقل من ناحية المبدأ للتخلص من الازمات 
الزمنة في هذه المرحلة التأخرة من مراحل تطور الرأسمالية. . 

وإذا سألنا OV‏ ما هي هذه الأزمات والمشكلات وجدناه يقسمها إلى ثلاثة 
أقسام مرتبة ترتيباً متسلسلا وهي الأزمة الاقتصادية التي تعد الأساسية بينهاء وإن 
كان تعقد المجتمعات الرأسالية الحديثة قد عمل على إزاحتها إلى مستويات 
cs ol‏ بحيث أمكن التحكم فيها على الدوام في حدود معينةء دون التمكن من 
حل مشكلاتها الأساسية آبدا. وتأتي بعد ذلك أزمات أخرى مرتبطة بالسابقة وان 
اختلفت Ayo 5 lie‏ وهي أزمة العقلانية ond Le‏ من مشكلات 5 pels‏ 
الدولة وغيرها من الأنساق أو الانظمت وأزمة الشرعية(أو المشروعية) التي نتبدی 
في استحالة الحفاظ على البنی (أو البناءات) العيارية الفعالة في الجتمعات 
الراس‌الية العاصرق oly‏ أزمة الدافعية أو تحفیز الدوافع الانسانية ا حقیقیة. 
وقد حلّل هذه الازمات تحلیلا مارکسیا أكمله بالاستعانة بنظرية الانساق. ولا بد 
من القول Ob‏ تحلیلاته هذه الأزمات أو لغيرها من الشکلات قد ظلت ذات طابع 
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ماركسي من ناحية ا منہج والنقد الجدلي Gall‏ على الرغم من تخلیه عن بعض 
القولات الماركسية الأساسية أو التقليدية وخطئته Ub‏ كالقول بان التغير التاريخي 
هو «دالة» قوی الانتاج والنظر إلى العمل کہا لو كان هو القوة الرئيسية الفعالة في 
إحداث التطور الاجتماعی ‏ فضا عن نقده الدائم ما وصفه بالنزعة العلمية 
والقطعية ‏ أو الاعتقادية الحازمة ‏ اللتين يأخذهما على ماركس . صحيح أن العمل 
وقوی الإنتاج لما في aly‏ دور حاسمء ولكنه يضيف إليهما مقولتي اللغة والتفاعل 
أو التواصلء ويتهم ماركس بتجاهلها في كتاباته المتأخرة (مثل رأس ال ال). 

وقد كانت علاقة ple‏ ماس UL‏ رکسية هي الوضوع الرئيسي الذي ناقشه في 
ely solely ols‏ الادية التارخية: (وهي مجموعة مقالات ظهرت في فرانکفورت 
لدى الناشر زوركامب سنة ۱۹۷۲ وترجمت تارات منها إلى الانجليزية تحت 
عنوان التواصل وتصور المجتمع» بوسطون. ۱۹۷۹). فتفسير تطور المجتمع 
يستلزم دراسة تطور القدرات المعرفية والبناءات المعيارية «ووجهات 
النظر الشاملة إلى العال». بالإضافة إلى تطور قوى الإنتاج. OY‏ 
التغيرات التي تطرأ على تنظيم الجتمع لا تنتج بالضرورة عن تطور قوى الانتاج 
إذ يكفي أن ت تثيرها المشكلات التي تنتاب ine‏ أو الأنساق الاجتماعیة الأخرى . 
ويقترح هابرماس الاستفادة من الدراسات النشوئية أو الارتقائية للنمو العرنی 
والأخلاقي (على نحو ما نجدها عند کولبرج وعالم النفس الشهير بياجيه) لفهم 
القدرات والمعايير «ووجهات النظر الشاملة» التي سبق ذكرها لتكوين نظرية عن 
تأثير هذه العوامل على التطور الاجتماعي . ويبدو أنه بقی على وعي تام بالمشكلات 
التي يمكن أن تنجم عن تطبيق نموذج للنمو الفردي على ظاهرة جماعية مركبة مثل 
ظاهرة التنظیم الاجت‌اعي وتطورهء ولذلك t‏ جرج ما قدمه في هذا ا موضوع > 
الان عن تخطيط أولي يحتاج إلى مزيد من تفصيل. . 

واخیرا فلعل السطور السابقة أن تكون قد ألقت بعض الضوء على فلسفة 
جادة وعسيرة ما تزال في دور التطور والاکتمال . ولا بد أن القاریء قد لاحظ آنا 
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تتسم بطابع توفيقي راو تلفيقي يؤلف بین عناصر متفرقة من فلسفات تبدو 
متعارضة أو تبلغ حد التناقض!) ولكن النزعة التوفيقية ربا تكون ‏ على dm‏ تعبيره 
هو نفسه - ضرورة لا مفرٌ منها ما بقيت النظرية المركبة التي يسعى لبنائها «في حالة 
ولادة». . . وليس معنى هذا أن النظرية التي مازالت في هذه الحالة نظرية مفككة 
أو مشوهت OY‏ العين الفاحصة لا يكن أن تخطىء الوحدة الموضوعية التي تنتظم 
أجزاء مشروعها الطموح (راجع الشکلات التي عرضنا ها بإيجاز عن علاقة المعرفة 
بالجتمم وبالطبيعة الخارجية والداخلیةء والفروق المميزة بين شروط الصحة 
اللازمة للمطالب العامة من الأفعال الكلامية (أفعال القول) والأنماط أو النماذج 
الثلاثة للمعرفة والبحث العلمي والمصالح ا رتبطة بهاء والاهتیام البالغ بمشكلة 
التواصل أو الاتصال والحوار بين البشر على المستويين اللغوي والعملي» وسائر 
الأزمات والمشكلات التي تدل دلالة كافية على القلق على متقبل الوعي الفردي 
واخياعي النقدي ا حر وفرص إنقاذه من الحصار «العقلاني» و«السلطوي» 
الض وب حول والتمسك آخر الأمر بنضارة الحياة البشرية وذخيرة الامکانات 
والطاقات الکامنة فيهاء وحمايتها من أخطار «الاستعار» العجیب الذي بدانا جمیعا 
في الاحساس بأهواله الفتاکة . . وأخیراً ولیس آخرا تلك الحاولة ا جسور لتشیید 
نظرية متکاملة عن أخلاق التواصل التي تسترشد les‏ العقل العمل والنقدي في 
آن واحد. صحيح أنه استمدٌ الكثير من لبنات هذا البناء من التراث الفلسفي 
والاجتماعي › ومن فلسفات العصر ومومه واہتماماتء ولكن هذا لا ينغي عنه 
الأصالة التي نعرف اليوم آنپا ليست خلقاً جديداً کل الجدة ولا إبداعاً من فراغء 
وإنما هی على الدوام تركيبة غير مسبوقة polad‏ قديمة ومطروقة . ويزيد في تقديري 
من أصالة هذا المفكر ا ماد والعالم الدؤوب أن نسقه الفلسفي والعلمي ۔ إذا جاز 
الکلام‌هناعن نسق مع صاحب نظریةالأنساق!۔ ما یزال عملية baste‏ تکتمل وربا 
لا يعنيها أن تکتملء OY‏ غاية سعیها وشرفه ایضا أن تبقی سائرة على الطریق كا 
علمنا آفلاطون. of,‏ تحرص على يقظة الوعي والعقل وایقاظهیا كلما أخلدا 
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للنعاس كا bale‏ سقراط وکل الفلاسفة العظام والفکرین الحقيقيين في كل 
العصور وا حضارات . . 

وخير ما نختتم به هذا الحديث القصير أنه أثبت إخلاصه للنقد الفلسفي 
ورسالته. فلم يكن جرد امتداد للجيل الأول من أصحاب النظرية النقدیة Lely‏ 
كان وما يزال ناقد النتد Lal‏ . بذلك أعطى «التنویر» دلالة إيجابية فعَالة 
وخلصه من صفاته السلبية المدمّرة التي دمغها به أستاذاه (أدورنو وهوركهيمر). 
واستحق أن يوصف بأنه pall‏ عن التنوير العقلی الصادق في القرن العشرین 
ا حریص على تكوين رأي عام واع حر ومستنیں في وقت تداهم الفرد والجاعة فيه 
ظلمات الإرهاب والقهر والظلم والقمع والتجويع من كل الجهات. . 





Lukäcs, Georg ۱ )۱۹۷۱-۱۸۸۵( لوکاتش. جورج‎ 


فیلسوف مجريء ونافد أدبي . اشتهر بکتابانه في فلسفة الفن Na‏ 
ودفاعه عن الواقعية الاشتراكية وعن ديکتاتورية الطبقة .العاملة ورسالتها في تحقیق 
حلاص البشرية عن طریق ASIEN‏ 

ولد في «بودابست» سنة ۱۸۸۰ء وکان آبوه من آصحاب البنوك AL SY‏ 
تخرح من جامعتها سنه ٦۱۹۰ء‏ ثم درس على ید فیلسوف الحياة جورج زيميل في 
برلين (من ۱۹۰۹ -۱۹۱۰) وفيلسوف الاجتماع ماكس فيبر في هيدلبرج (من 
۳ ۔ aye‏ وتاثر تاثراً كبيراً بفيلسوف الحياة والتأويل (اهيرومينويطيقا) 
فيلهيلم دلتای, وبصديقه فيلسوف الامل واليوطوبيا «إرنست بلوخ»» مما جعله 
ينجذب في شبابه إلى الرومانتيكية الجديدة. والثالية الأخلاقيةء والاجاهات 
المضادة للنزعات الوضعية والطبيعية والمادية في أواخر القرن التاسع عشر وأوائل 
العشرين. ذاع صيته في النقد الأدبي بعد صدور كتابيه «الروح والأشكال» 
(۱۹۱۱) و«نظرية الرواية» (۱۹۲۰) ودراساته في الواقعية الأوروبية في القرن 
التاسع عشر ثم تالق اسمه كواحد من أبرز الفلاسفة الماركسيين المعاصرين بعد 
ظهور كتابه الأساسی والتاریخ والوعي الطبقي؛ (AAYY)‏ الذي سبقته مجموعة 
مقالات عن التكتيك والأخلاق (۱۹۱۸ ۔ ۱۹۲۰)ء كما لحقته كتب هامة أخرى 
مثل «جوته وعصره» (VAEV)‏ وهيجل الشاب (VAEA)‏ وانطولوجيا الوجود 
ler‏ (۱۹۷۱). 


انضم لوكاتش إلى ا حزب الشيوعي الجري الذي تأسس عام ۱۹۱۸ء 
وأصبح مفوض الشعب للتعليم والثقافة في أول جمهورية شيوعية لم تلبث أن 
انہارت في أغسطس سنة ۱۹۱۹ء فهاجر إلى مدينة فیینا وكتب هناك مقالاته التي 
جمعها بعد ذلك في كتاب التاريخ والوعي الطبقي الذي سبق ذكره. وآثار هذا 
الکتاب ثائرة الفلاسفة والنقاد الماركسيين ا حرفیینء ووصفوہ بالانحراف والخروج 
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على الذهب مما أدى إلى طرده من ا حزب . ولا استولى النازیون على السلطة لجأ إلى 
الاتحاد السوفيتي (من ۱۹۲۳ AAEE-‏ وشارك بالعمل في معهد الفلسفة 
للأكاديمية السوفيتية للعلوم . . ورجع لبلده بعد انتهاء الحرب العالمية الثانية وأصبح 
عضواً في البرلمان وأستاذاً لفلسفة لمال. وني سنة 11057 شارك في الثورة الشعبية 
- التي سحقها الجيش الروسي - وعمل وزيراً للثقافة في حكومة إمرى ناجي التي لم 
تعمر طویلا . ونفي إلى رومانيا ثم سمح له بالعودة إلى بودابست حيث اعتزل الحياة 
العامة وعكف على تأليف كتابه الضخم في فلسفة ا حمال إلى أن مات في سنة 
۷۱ . 


تصور لوكاتش أن تحقيق الجتمع الشيوعي في ا مجر على يد «البروليتارياء 
(الطبقة العاملة) قد بات آمرا وشيكاء ولذلك انشغل بمسألة تبریر «الرعب» الذي 
تمارسه هذه الطبقة ‏ أو يحق ھا أن تلجأ لمارسته ‏ تبريراً أخلاقياً. وقد وجد هذا 
التبرير كا وجد المقياس ا حاسم «للتكتيك الاشتراكي» في فلسفة التاریخ التي تؤكد 
في نظره of‏ النظام Def Ai‏ يؤدي بالضرورة إلى ا حروب والأزمات التکررت وأن 
القضاء عليه عن طريق الثورة یعنی «التحول في مصير العام) . وتوضح فلسفة 
التاریخ كذلك أن تحقيق الرسالة التاريخية والعالمية «للبرولیتاریاه يعني تحقيق 
مصا ھا الطبقية المرتبطة بتحقيق الخلاص الاجتماعي للبشرية. فإذا احتج أحد 
ob‏ هذا الخلاص المزعوم سیجلب معه خراب القيم الحضارية والإنسانیةء رد 
عليه ob‏ هذه ليست حجة حاسمة في نظر أولئك الذين صمموا على الوقوف في 
صف الاشتراكية لأسباب أخلاقية أو تاريخية . ومع أن لوکاتش كان على وعی تام 
بان «الصراع الطبقي ا حالی من الرحمة» يمثل «درباً جانبیأه على الطريق المؤدي إلى 
«مجتمع الحب والتفاهم» ويمكن أن یعرض تحقيق افدف النہائی للخطرء إلا أنه ل 
يواجه هذه الشكوك مواجهة صریجةء وبقي على اقتناعه بان الرعب والقهر 
إجراءان ضروريان لقاومة أعداء الاشتراكية ولتحرير البشرية. وهو يعترف بأن 
هذا الصراع يمكن أن يتسبب في «مواقف مأسوية» تنجم عن التصادم بين القيم 








حولبات كليؤالاداب 
الأخلاقية الفردیة وبين الفعل والارسة التي تفرضها الحتمية التاريخية الفلسفية 


ولكنه يعطي الأولوية في هذا الصراع fod‏ الجماعي البرر من الوجهة التكتيكية . 
وإذا كان من المستحيل أن یتخلص الثوري في مثل هذه الأحوال من الشعور 


بالذنب» فان عليه of sis‏ يشعر بأنه هو «الضحية» التي فرض عليها البوض 
برسالتها التاريخية. . 


ويرتبط مفهوم «الوعي الطبقي» - الذي طوره في کتابه الاساسي السابق 
الذکر - جفهومي الكلية sf)‏ الشمول) والتشیق ویوضحان فکرته عن «منطق» 
التاریخ . فهذا النطق الذي يعتمد على العرفة بفلسفة التاریخ لا بقارن بالفروض 
LLU,‏ الاساسية في علم افندسة مثلا» ولا هو قانون hir‏ يفرض على العمل 
الثوري ویناط تنفیذه بالبروليتاريا أو الطبقة العاملة. ذلك OY‏ المج الارکسی 
يمكن أصحابه من التعرف على الأحداث ا حزثیة والفردية. التي تبدو في ظاهرها 
منعزلة بعضها عن بعض. باعتبارها لحظات جدلية وديناميكية من کل dar‏ 
وديناميكي شامل. وهذا ar‏ المعبر عن جوهر ا مارکسیة لا يطبق على الوفائع من 
الخارج كما تطبق مناهج العلوم ا حزثیةء وإنما هو الأسلوب الذي تتفتح به الواقعة 
وا موضوع sand‏ وهو العملية LZ ES‏ التي lm‏ «الوعي الطبقي » للروليتاريا 
التي تمثل «الذات الفعالة» التي Gas‏ التغير الا جت‌اعي |S‏ غثل «الكلية» والشمول 
البشري . وعندما تستوعب البروليتاريا ذلك ا منہج یصبح هو «العرفة الذاتية 
تلواقم». ومن ثم تكون البروليتاريا الواعية برسالتها التاريخية بمثابة ووحدة الذات 
والوضوع» -على de‏ تعبير هيجل - لتلك العملیة التاريخية. . 


ولا كانت الشمولية أو الكلية التاريخية لا تتحقق للبروليتاريا المزودة بالوعی 
الطبقی إلا من خلال الفعل وا میارسةء فلا يمكن أن تكون «قوانين» التاريخ معايير 
مفروضة بصورة مسبقة على مارستهاء لأنها جزء من طبيعة وجدليتها». ولأنها هي 
نفسها «قانونها الخاص» الذي يقضى فی مسار تطبيقه الفعلى ‏ على الثنائية 
التقليدية التي تفصل بین «الوجود» و«الواجب» . ۱ 





بيد أن هذا الوعي الطبقی الذي استوعب الضرورة التاريخية ليس هو 
الوعي «التجريبي» الملموس عن البروليتارياء ولا هو حصيلة مجموع مصالح 
الأفراد الذين ينتمون إليهاء كا أن البرولیتاریا الحاضرة لم تصل بعد إلى درجة من 
الوعي تؤهلها لفهم دورها التاريخي ورسالتها الإنسانية. فقد det en‏ ظل 
الجتمع الرأسالي وظروف مصالحه وقواه وعلاقاته الإنتاجية» وأصبحت «عنصرا 
من pole‏ حركة السلم». كبا انحط وعیها حتی صار مجرد «وعي ذاتي للسلعة» . 
ویرجع الفضل للوکاتش في إثارة مشكلة التشیو واغتراب الانسان - العامل فی 
الجتمعات «البرجوازية» للنظم الرأسالية» مما كان له أكبر الاثر على فلسفة 
الماركسيين الخدد من أصحاب «النظرية النقدیة» العروفین كذلك باسم «مدرسة 
فرانکفورت». وقد استند لوكاتش إلى مناقشة مارکس لعبادة الرفاهية أو 
«صنميتها»» وقوله ob‏ «التشيؤ» هو العملية التي مها تصبح منتجات العمل 
البشري «أشياء» مستقلة أو ظواهر معطاة تتحكم في الناس عن طريق قوانين تبدو 
کاہا لا تردّء فيتحولون من الناحيتين الذاتية والموضوعية إلى مشاهدين سلبيين 
بدلا من أن يكونوا ذوات فاعلة مبدعةء ويخضعون نشاطهم الإنساني الخلاق لقوى 
لا شخصية غريبة عنهم ومدمرة لطبيعتهم وماهيتهم الأصلية. ویتضح تجرید 
الإنسان من إنسانيته في التنظيم الداخلي للمصنع الذي يمثل صورة عالم مصغر من 
dle‏ المجتمع الرأسالي الذي نفذ بتخصصه في تقسيم fell‏ وتغلغل بعقلنته 
الصناعية والاستهلاكية حتى في صميم الحياة الحميمة للانسان فأصبح يعيش في 
be Ju‏ ومفتت غابت عن وعي أفراده وحدة المجتمع والتاريخ . ولذلك يعلن 
لوکاتش أن ا حزب الشيوعي هو القيادة الواعية للثورة ولمنطق التاريخ وماهية 
المجتمع نيابة عن الطبقة العاملةء وأن البرولیتاریا تجد في الحزب المزود بالمعرفة 
الكلية ضمير رسالتها التاريخية وأداة تحقیق أسمى طموحات البشرية التي ستنتهي 
بانتصارها وإنجاز بناء الشيوعية. aips‏ الفاعلية الإنسانية gh‏ البرولیتاریة) 
الواعية لا بمجرد معرفة القوانين الاقتصادية الحتمية وتحليلها ‏ يتحقق der‏ 
الحرية» الکامن فی طبیعة الإنسان والمعبر عن معنى_التاربخ . . 
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ومن أفضال لوکاتش على التفلسف الماركسي العاصر أنه ناقش مشکلات 
الأحلاق الثورية» ورد اعتبار التفكير ادلی وبخاصة في العالم الناطق بالآلمانية 
الذي انصرفت معظم جهوده في ذلك الحين إلى «الكانتيه الحديدة» والمادية 
التطورية . وإذا كان قد قدم التبریر الفلسفي «للتطور الفلاق» الذي تنبا به «لينين» 
للاركسية» فان نقاده یتهمونه بأنه قد قدم کذلك السوغات الفلسفية NE‏ 
للارهاب الثقاني على عهد ستالين» Oly‏ إصراره على عصمة ا زب قد برر القضاء 
على العارضة والرأي الآخرء وأن التزامه بالنظام السیاسی القائم على القمع لا 
يمكن التوفيق بينه وبين نزعته المثالية التي طالا عبر عنها باقتباس عبارة بروتاجوراس 
القديمة عن أن الانسان مقياس جميع الأشياء ما وجد منہا ومالم یوجد. . . ولعل 
الزلزال الذي ja‏ أركان المجتمعات الاشتراكية الأوروبية في الآونة الأخيرة أن يتيح 
مراجعة كثير من المفاهيم التي أخذها مأخذ LU‏ كالوعي الطبقي وا حزب 
والطبقة العاملة والثورة - Oly‏ يسمح في المستقبل القريب أو البعيد بإعادة تقييم 
فلسفته ومراجعة الأيديولوجية الماركسية وكل الأيديولوجيات مراجعة جذرية 
شاملة . . 





بلوخء ارنست Bloch, Ernst‏ 
(ولد في مدينة لودفيجزهافين سنة ۱۸۸۵ ومات في توبنجين سنة ۱۹۷۷) 
فيلسوف ماركسي جديد. وناقد أدبي وفنی؛ تميز بثقافته الموسوعية. وأمله 
الكبير في «يوتوبيا» اشتراكية واقعية تحقق الغاية الأخيرة من الحركة الجدلية للعالم 
والتاريخ » وتجسد «مملكة الحرية» للإنسانية ارم العادلة الشاملة. . 


ا حیاتہ ومولفاته : 


ينحدر بلوخ من أصل بودي . كان أبوه موظفاً بسیطاً في مدينة العمل 
والعمال الفقراء «لودفيجزهافين». ودرس الفلسفة والموسيقى والفيزياء في جامعات 
ميونيخ وفيرتسبورج وبرلين حيث نتلمذ على فيلسوف الحياة جورج زيميل» وحصل 
على الدكتوراه برسالة عن «ريكرت» فيلسوف الحضارة والقيم وأحد مؤسی 
المدرسة الكانطية الجديدة. انضم سنة ۱۹۱۲ إلى حلقة المريدين الملتفين حول 
فيلسوف الاجتماع «ماكس فیبره في هيدلبرج» وتعرف إلى جورج لوكاتش وتوثقت 
بينبها عرى صداقة طويلة لم تخل من الخصومات الحدلية العنيفة. . . وبعد فترات 
إقامة طويلة خارج بلاده ني سويسرا وإيطاليا وشمال أفریقیا۔ استقر من سنة 
٦‏ إلى سنة ۱۹۳۳ في برلين حيث توطدت CUS‏ بينه وبين مجموعة من 
الفلاسفة والنقاد والأدباء من أهمهم تيودور أدورنو وقالتر بنيامين وبرتولت 
بريشت. وعندما تسلم النازیون مقالید السلطة لجأ إلى تشيكوسلوفاكياء ثم هاجر 
إلى الولايات المتحدة الأمريكية سنة ۱۹۳۸ حيث قضی حوالي عشر سنوات تفرغ 
فيها لتأليف کتابه الأكبر «مبدأ الأمل»ء إلى أن تلقى الدعوة من جامعة ليبزيج 
لشغل منصب أستاذ الفلسفة بها حتى سنة ۱۹١۷‏ . ولا تأزمت العلاقة بينه وبين 
الحزب الشيوعي ومعهد الفلسفة الذي كان يتولى |دارته. غادر ألانيا الشرقية إلى 
جامعة «توبنجن» التي قلدته منصب أستاذ شرف بها حتى وفاته في سنة ۱۹۷۷. . 
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حولبات کلب الا داب 


تعبر عناوین کتبه الأولى ‏ مثل روح اليوتوبيا ۱۹۱۸ وتوماس مونتسر 
Jey‏ الثورة ۱۹۲۱ - عن فكرة ال خلاص التي سیطرت على حياته کلھاء وعن 
شوقه إلى عالم Jal‏ م GS‏ عن الدعوة إليه وتلمس بذوره وجذوره في المادة 
والطبيعة ا حیة وغير cidi‏ وفي CALE‏ الوعي البشري عل اختلافھا منذ بداياته 
الأولى إلى العصر ا حاضر. وظل الأمل فی تحقیق مالم يتحقق بعد أي في مستقبل 
أكمل وأعدل» هو المفتاح الأساسی لکل شروحه وتفسبراته ودراساته التي نذکر 
منہا: ميراث هذا الزمن ۰۱۹۳۵ الذات - الوضوع - شروح على هيجل ۱۹۵۱ 
ابن سینا والیسار الأرسطي ۲ ae‏ الأمل (نشر بين عامي 1408 و۱۹۵۹ 
وظهرت ترحته الانجليزية عام 7 القانون الطبيعي والکرامة البشریة 
۱ء أنطولوجيا اللیس ۔ بعد (أو الوجود الذي م يتحقق بعد) ۰۱۹۱۱ 
حاضرات توبنجین في التمهيد للفلسفة ۶ d ALY!‏ المسيحية ۱۹۱۸ء 
تجربة العالى ۱۹۷۵ - 


نهل «بلوخ» من منابع التراث الإنساني والتراث العقلي وا حضاري الغربي 
amy‏ خاص t‏ وتعددت المصادر المؤثرة على رؤيته الفلسفية إلى jd‏ الذي يصعب 
معه حصرهاء ولذلك نکتفی بذكر أهمها وأبرزها: أرسطو والأفلاطونية المحدثة, 
بعض فلاسفة الاسلام - مثل ابن سينا وابن رشد ۔ واليهودية ‏ مثل ابن جبيرول 
وابن ميمون ‏ مع التأثر بالتراث الصوفي و«المسيحاني» اليهودي وبخاصة في 
الكتابات الصوفية اليهودية العروفة بالقبالت فلاسفة عصر النبضة وفي مقدمتهم 
جوردانوبرونو اسبینوزا وھیجل وشیلنج وكيركجور وبرجسون. وقبل كل شىء 
فلسفة مارکس الذي ag!‏ بلوخ بأنه فّرہ تفسیراً مثاليا (هيجليا) وغير علمي 
بحجة تجدید الماركسية وتحریرھا من امود العقائدی وتاکید رسالتها فی تخلیص 
الانسان من القهر والاغتراب وتحقيق «اليوتوبيا الواقعية والإنسانية الحق». . 








: مس فلسفته‎ T 


على الرغم من صعوبة تلخیص فلسفة تعد نفسَها رسالة ثورية حیف ودعوة 
موجهه للا نسان لت حقیق احلم والأمل الكامن 2 المادة ذاتها Y‏ في وعيه ولا وعيه 
وأحلام يقظته فحسب. فيمكن إجمال معالها الحامة على النحو التالي : 


أ ظلام اللمحظة المعيشة : 


يمكن القول بان فلسفة «بلوخ» تنطلق من الوصف الخالص لظواهر الوعي 
الذاتي للانسان وتجاربه» ومن تأمل الشوا اهد الدالة على إرادته المبدعة عبر التاريخ 
البشري. لتصل إلى رؤى عامة في تركيب الوجود نفسه وبنائه الأنطولوجي (أي 
من ناحية نظرية الوجود العام) والأنثروبولوجي (أي من جهة الدوافع الأساسية 
المحركة للونسان). وقد ظلت تجربة الوجود الشخصی المتناهي ء وغرضية الوجود 
الكوني لنظامنا الشمسيّ بأسره» وراء الدفعة الإنسانية والثورية لذلك المنطلق. . 
ولل یکتف بلوخ بتقریر هذه العرضية وذلك التناهي ۔ اللذين يشترك في معاناتمما مع 
كثير غيره من فلاسفة العصر وبخاصة فلاسفة الوجود e‏ وإنما توغل في مفارقة 
«اللحظة المعيشة» التي تنساب وتفلت منا مهما امتلأت تجربتها بالسعادة وتغبر 
وتزول مهما LAS‏ أنها هي «لحظة الأبدية» والخلود وابتهلنا إليها على لسان 
فاوست : «تريثي قلیلا فا أجملك!». فنحن نخرج - فيهذه اللحظة العميقة 
المتلثة التي سرعان ما يغيبها ظلام«الاضی» - بعرفة يمكن التعبیر عنہا على هذه 
الصورة: - «أنا موجود. ولكني لا أملك نفسي». فوجودي یفر من قبضت . ویصبح 
السژال الاساسي: متى يعيش الانسان إذأ على ا حقیقة؟ ‏ غير أن بلوخ لا یتوقف 
عند هذا السوال ا حزینء فالتجربة الأليمة بالتناهي الزماني والحدودية الكانية 
التي تتخلل اللحظة الممتلثة. تجعله یکتشف «إمكان» التحقق الکامل والامتلاء 
غير الحدود في صميم ذلك الألم والحزن . ولهذا يفاجئنا ‏ بعد القول السابق بأنه لا 
لك نفسه -بپذه العبارة الواعدة :«وهذا سنصير نی الستقبل» وكأنما لاح له بريق 
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النور الدائم في ظلام اللحظة المعيشة. . إذ لو كان التعرف على السعادة الكامنة في 
هذه اللحظة أمراً متعذرأء لما أمكن أن يصبح الافتقار إليها مشكلة. وتجربة هذا 
الافتقار أو النقص دلیل على أن الإنسان لا يسلم به ولا يستسلم لهء Lely‏ يبذل 
جهده على الدوام لتجاوزه وملئه. . يرى «بلوخ» أن الحنين والشوق إلى «الرنسانية 
الكاملة غير المحدودةم الذي يتمثل في الأمل والحلم «اليوطوبي» الدائم بمملكة 
الخلاص وا حریف هو المضمون الحقيقي للإبداع البشري في ختلف مظاهره 
الحضارية والثقافية والفنية والدينية . . . الخء سواء نظرنا إليه من خلال الحكايات 
الخر افية القديمة أو اليوتوبيات (المدن المثالية الفاضلة) الاجتاعية العديدةء أو في 
دالایمان بوجود الله» فى الديانات السماویة وغير السماویةء أو عير الحضارات 
والفلسفات الشرقية والفكر الفلسفي اليوناني وفلسفة العصور الوسطى والحلم _ 
تمملكة الله المسيحية. مروراً بفلسفة عصر dap!‏ ومذاهب الفلسفة الحديئة 
_ وبالاحص الفلسفة الثالية SUN‏ عند هيجل وشیلنج في فلسفته المتأخرة عن 

الطبيعة ‏ حتى الفلسفات المعاصرة وبخاصة فلسفة الحياة وفلسفة الوجودء بجانب 
مالا يحصى من المذاهب والتيارات والاتجاهات والأعمال الأدبية والفنية في 
الموسيقى والعمارة قبل كل شيء - ما يكاد یستوعب مظاهر إبداع العقل البشري في 
الوسوعة الثرية الحائلة التي يضمها كتابه «مبدأ الامل» . والواقع أن هذا الكتاب 
الضخم لا يقل أهمية عن ظاهريات الروح ميجل» تسري فيه روح صوفية ودينية 
ووجودية تتفاعل مع اشتراكية ماركس وانجلز والرؤى المختلفة عن اية Aldi‏ 
والتاريخ › والتبشير الثوري والأساوي بحتمية ا خلاص؛ في لغة متدفقة وغنية 
بالصور الشاعرية - وإن كانت لا تخلو من الغموض والتشوش والبعد عن التنظیم 
المنطقي والاتساق ا منہجي ! - وتردد دعوة ملحة للانسان أن dt‏ نقسه وأن يتحد 
بالوجود الكلى الواحد الذي أصبح eels Py‏ أو العام الآخر وبديلا عنه. 

وكأني ببلوخ قد خلط التصوف والسيحية واليهودية والاشتراكية وسائر ما veal‏ 
الروح البشري وقلبها جميعاً راسا على عقب. ثم راحم یتجول بين أنقاضها داعيا 
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إلى تحقيق «الامل» الأكبر والأخيرء مرددا صيحته بان العام U‏ والتاريخ 
والوجود الإنساني لم تتحقق كلها ولم تكتمل بعد. . . . 


ب س أنطولوجيا أو نظرية الوجود الذي لم يتحقق بعد (الليس - بعد): 

لیس الإحساس أو الوعي الأليم «بلا واقعية» الوجود المتحقق في اللحظة 
السعيدة الممتلئة مقصورا على التجربة الانسانية . فظلام اللحظة المعيشة المنقضية 
لا یکمن فينا وحدناء وليس أمرا ذاتياً وحسب. وإنا هو مائل كذلك خارجناء 
سار ومتغلغل في كل شيء. إنه صورة من «الظلام الموضوعي» الكامن في كل 
موضوع . . بهذا نصل إلى القضية اليتافيزيقية الأساسية: إن الوجود الفعلي 
الحض يفجر حدوده الخاصة ویتخطی نفسه. وهذا الوجود الأجوف الخالص 
الذي محتوينا لا este‏ من نزوعه الدائب شيء . . فهو لا يصير أبدا على «اللا» 
الكامنة في «الأنا أكون» أو في «اطو يكون» ولا يطيقهاء ولذلك يتطلع على الدوام 
إلى «الامام» وا حدید ويتطور بنفسه نحو «الليس بعدہ أو «الوجود الذي ل 
یتحقق بعد» الذي يرتسم أمامه . . هذه «اللیس - بعد» أشيه ما تكون بنوع من 
النقص الذي يتعين عليه أن يتجاوز نفسه. هي أشبه بذلك «الرعب من الخلاء» 
الذي كان يحس به القدماء ويشعرون بضرورة ملثه بالوجود. وتخطيه بالنزوع 
المستمر إلى الواقع المتحقق . . . . وهذا النزوع نفسه تعبیر عن «اطوع» الذي يرى 
بلوخ أنه دافع أسامي داخل في «بنية» کل موجود, أي أنه بلغة الفلسفة المختصة 
«مقولة أنطولوجية». . 

ومع الأمل وبالأمل يصبح «الليس بعد أو «غير المتحقق بعد» هو «إمكان» 
الوجود على المستوى الإنساني. وكا تشعر «الذات» Ob‏ عدم تحققها أو «عدم 
امتلائها» هو الذي يدفعها آبدا إلى ضرورة تجاوز وضعها الحاضر الذي لا ترضى 
عنه ولا تكتفي به» وبذلك PE‏ نموذج «الذات الطبيعية» التي تحفز الطبيعة المادية 
وا حیویة إلى تجاوز نفسها في أشكال متجددة باستمرارء فان « الامل» في رأي بلوخ 








ليس جرد وحلم یقظةءء ولا هو مجرد فكرة أو اعتقاد أو ميل يحرك الانسان فی كل 
فعل يقدم عليه وکل إبداع يوفق إليه» Uy‏ هو قبل ذلك ال خاصیة الأساسية 
والمقولة الرئيسية للوجود من حيث هو وجود. . . ويرتبط هذا بتصوره الطريف عن 
المادة الذي سنقف OV‏ عنده Sad Addy‏ 


عرفنا أن «الامکان» هو أهم مقولات «أنطولوجيا» الليس - بعد أو الوجود 
الذي لم يتحقق بعد. ولكي يحدد بلوخ هذه القولة بوصفها إمكان وجود «شىء» 
في سبيله إلى التحقق الفعلي» نجده يرجع إلى مفهوم المادة عند أرسطو ويتأمله من 
وجهة نظر جديدة. فليست المادة هي الوجود بالقوة أو بالإمكان کا نعرف جميعا 
٠‏ فحسب. (كاتاتو_ديناتون) ‏ أي المادة الأولى التي تمكن لظهور الصورة العينية 
الملموسة ‏ وانما هي قبل كل شىء «الموجود الكامن في الإمكان (ديناموى أون)» 
أي ا بدا الميتافيزيقي للوجود الممكن ذاته . ويؤكد بلوخ ‏ دون أن يستطيع العثور 
في هذه المرة على سند من أرسطو! ۔ أن المادة تبدع من ذاتہاء بفضل الامکان 
الكامن فيها وحده. جميع أشكال وجودها المتنوعء ومن Gal‏ مستوياته إلى أعلاهاء 
وهو مستوى الحياة العقلية : «فهي تختمر في «اللا»ء وتتولد في «اللیس - بعد 
وتحمل کل es‏ وتشعر cap‏ وتشملهء أي أا تشمل نفسها أيضاً. إن المادة 
لتكون في حركة دائبةء حين تکون في علاقتھا بالممكن الذي تنفتح عليه في داخلها 
وجودا لم يبرز أو لم بظهر بعد وهي ليست سلبية أو منفعلة كالشمع. وإنما تحرك 
نفسها أثناء تشكلها على صور مختلفة. . . وحتى الطبيعة غير العضوية ها 
يوطوبياها . . . » . 

هكذا يكون بلوخ قد قدم تصوراً جدیداً call‏ بعد أن تتبع فكرتها 
كإمكان غير محدود منذ أرسطو وابن سينا وابن رشد وابن جبيرول حتى تنل 
«السار الأرسطي » 3 أواخر العصور الوسطى » ومن جوردانو برونو في عصر 





۱۱ 





النہضة حتی اسبينوزا في القرن السابع عشرء إلى أن اكتملت في رأيه في الادیة 
الجدلية والتاريخية عند مارکس وانجلز (راجع في هذا كتابه الطريف عن أبن سينا 
واليسار الأرسطي ؛ فرانكفورت مطبعة زوركامب). والهم في هذا كله أنه قد 
توسع في تصوره BL‏ أكثر بكثير ما فعلت المادية احدلية . فلم يكتف بأن يفهمها 
ke‏ تاريخياً واقتصاديأء وإنما جعلها المنبع الدائم لإمكانيات متجددة تتخلق في 
أشكال ختلفة على مستوى الطبيعة العضوية وغير العضویةء في الكون والانسان 
على السواء. وقد ذهب إلى أن الطبيعة المادية هي الأساس الذي يقوم عليه كل 
تاريخ ممکنء وبالااخص تاريخ العمل البشري الناضل الواعی الذي يغير من 
الطبيعة نفسها دون أن ينفصل عنہا. ومعنى هذا أن تاريخ البشرية جزء من تاريخ 
الطبیعة وان كان في الوقت نفسه هو الضذ المقابل هاء لانه يقوم على الوعي . . 

ولا كانت الادة نفسها کا رأبنا -OY‏ متفتحة على إبداع الجديد من 
الناحیة الكيفية » ومتضمنة من ناحية القوة أو الإمكان لکل أشكال التحقق القبلة 
التي تكمن في داخلها قبل ظهورها أو بالأحرى قبل إظهارها بالفعل فان الوعي 
البشري ۔ ما في ذلك اللاوعي وما قبل الوعي ؛ وبوصفه تأمل الادة لذاتها! ‏ يمكن 
أن یعکس مجال الإمكان لا لم يوجد أو ما لم یتحقق بعد . وهنا یکمن مبدأ «الأمل» 
ومقولته الأساسية ‏ وهي الإمكان أو ال «وليس ‏ بعد» ‏ التي تحتل مكانة بالغة 
الأهمية في رؤية بلوخ الفلسفية. . . 
د مقولة الإمكان واللیس - بعد: 

عرفنا أن العالم الموضوعي dle‏ لم يكتمل بعد ولذلك ينعكس على 
وعي الذات البشرية في صورة السخط على واقعها والرغبة في تجاوز 
معطياته . ومبدأ الأمل هو القوة الفعالة المغيرة لهذا العالم. وقد تطور عن 
جذرين أساسيين» أحدهما وجودي (أنسطولوجي) والآخر إنساني 
(أنثوبولوجي ) . 
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Ll‏ عن GU‏ الأنثروبولوجي» فيرى «بلوخ» أن الدوافع هي الأصل 
£ السلوك الإنساني» oly‏ التاريخ يحركه دافعان هما ا حوع والأمل . . فأول 
ما يواجه الانسان هو ا حاجة أو الافتقار Why‏ تملك». إنه لا يملك ما 
يجب أن يملكه لكي يصل إلى حد الرضى والإشباع» وفذا يتجاوز «افنا 
والآن» باستمرار نحو ما لم يحصل عليه بعد حتى إذا تملكه تجاوزه من 
جديد إلى غبره. . هذه «اللا» ليست جرد سلب أو نفي منطقي» وليست 
عدعاً ولا مواجهة للموت الحاضر فينا by‏ كل ما هو موجود كما عند 
بعض فلاسفة الوجود مثل هيدجرء أو بعض الوجوديين مثل U ce Ab‏ 
هي الحرك أو المسار الحدلي للواقع الطبيعي وللوعي . . 


من هذا التحديد الأنثروبولوجي اشتق «بلوخ» التحديدات الأنطولوجية 
والقولاتية التي ذکرناها. ولقد سبق «لسارتره في كتابه «نقد العقل الحدلي» 
أن وصف الانسان بأنه هو الکائن الحتاح ولکنه لم یستخلص من هذه 
الحقيقة سوی تأكيد انتقاله من الجال الطبيعي والحیسوي إلى الجال 
الاجت‌اعي والانتاجی وتقریر أصل العمل . أما «بلوخ» فیتوسم في ا حقیقة 
السابقة‌ویری آن‌الغوز أوواللا ‏ علك» - باعتباره البناء الاأن‌وبولوجي للرنسان 
من حیث هو کائن یتسم بالوعي والاحتياج و الافتقار هو علامة «اللا» 
الكامنة فی الوجودء أي علامة تركيبه أو بنائه الجدلي نفسه. واللا وجود 
ليس La‏ للوجود ولا clase‏ وإنما هو النفي أو السلب الكامن في الوجود 
نفسهء والذي يمكن «رفعه» أو الغاژه وصولا للوجود ذاته. وهذا تعبير عن 
القولة الاساسية في فلسفة بلوخ. وهي مقولة اللیس بعد كما سبق AN‏ 
التي ترتبط بدورها ارتباطا Lass‏ بمقولة الامکان البدع ۔ إذا جاز هذا 
التعبير ‏ في صميم تركيب المادة أو بالأحرى «وعي» المادة أو «ذاتها». . . 





۱۱۳ 





ه ‏ ملکة الحریة والاکتےال والامتلاء : 


ما هي نتيجة «عملية الصرورة» المائلة هذه؟ ابا في الواقع حتمل 
أمرين يبدو أن لا ثالث Nob‏ . فإما أن تخفق وتؤدي إلى السردي في 
«العدم؛. وإما أن توفق فتفضي إلى «الكل». وإذا تم ها التوفيق ارتفع كل 
اغ تراب. وتحققت في النباية تلك الوحدة الجوهرية المبتغاة بين الموجود 
والوجود. ولا ينفك بلوخ ببیب بهذه النباية أو هذه الغاية المتمئاة بكل 
الأسماء الممكنة التي تدل على المدلول الأكمل المأمول: فهو ا حدیدء والنهائي . 
والكل» والموجود الکاملء وهو النوں والخير الأقصى. والملکة. وهو في 
آخر الطاف یسمی بأعرٌ امل الأسماء على الاطلاق فیصبح هو 
«الوطن» . . 

بيد أن اکتال مادة العام لا يمكن أن هر عل الانسان أو So‏ عليه 
الانسان مرور الکرام . فامتلاء الوجود أو الوجود المتلء متوقف على جهده 
ومبادرته : إذا تنكر «للیوتوبیا» أو بالأحرى لوعيه با وحركة شوقه لماح 
إليهاء أمكن ul‏ أن يسقط في حضیض «العدم». ذلك أن العا هو 
yes‏ نجاته الممكنة أو «معمل» خلاصه المحتمل. وبين الذات البشرية 
والذات الطبيعية «الصائرة» علاقة باطنية وثيقة. ويؤكد هذه العلاقة أن 
فاعلية الذات البشرية التي تستجیت لأحلامها اليوطوبية هي التي تستطيع أن 
تظهر الكائن أو الموجود «الکامن» في العام في حالة صيرورة (وكأني ببلوخ 
يريد للانسان أن یتفمص شخصية «اللغز» الخالد سقراط لیقوم بدور 
«القابلة» التي تساعد أمنا الطبيعة على الولادة = التجدد أبداً. . . ). 

ويهاجم بلوخ تلك الفلسفات التي تفتر ض أثناء عملية التوحيد 


سالفة الذكر بين الموجود والوجود _ تحقق موجحود مسبق أو معیار قبلي أو 
my,‏ فمثل هذا الافتراض من شأنه أن يستبعد صيرورة الجديد الواقعی؛ 
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ولن یکون في ال حقیقة إلا نوعاً من النكوص أو التراجم. صحيح أن النواة 
الذاتية هي شرط إمكان الوحدة التي يرجى تحققهاء إلا أنها تظل بالضرورة 
«شرطية» أو افتراضية. ومن ثم لا يجوز مقارنتها بالروح dl‏ الطلق ولا 
بالمثل أو الصور الأفلاطونية التعالية. . بل إن بلوخ  [pall‏ على ماديته 
المزعومة برغم كل الأنفاس الدينية والصوفية والثالية التي Ugh‏ فیها! - لیصل 
به الأمر إلى حذ الرفض العنيد لفعل الخلق OY e AN‏ الموجود الأكمل 
وهو الله سبحانه لا يمكن في زعمه أن يوجد إلا في نهاية التطور SAM‏ من 
صميم الإمكان الخالص لا في بدايته |S‏ يعتقد المؤمنون. . 


و اليوتوبيا المضادة : 

واخیرا يعترف «بلوخ» بان الوت يضع مشروع أمله موضع (ALE‏ 
ويشير حوله عاصفة التساؤل. غير أن الموت في رأيه ليس هو الكلمة 
الأخيرةء ولا يمكن أن تضرج «يوتوبياه المضادة» منتصرة على اليوتوبيا 
الاشتراكية الانسانية التي يصفها lel‏ هي وحدها اليوتوبيا «الواقعية». . . 

ولكن كيف يتصور هذا الانتصار على الموت. أي على «الیوتوبیا 
المضادة» المتربصة بالواقع الكوني وبالواقع الإنساني في كل لحظة من لحظات 
اليقظة والأحلام؟ هل يتحقق كا قال في ots‏ البکر «روح الیوتوبیا» 
(۱۹۱۸) -عن طريق نوع من النضوج التدریجي الذي ينتهي إلى عملية 
«معرفة ذاتية» على المستوى الكوني؟ أم يمكن التخلص من اليوطوبيا ‏ الضذ 
المميتة» أو على الأقل التهوين من رعبها وخطرھاء باللجوء إلى حلم ال il‏ 
الا شتراكية العادلة الكاملةء هذه ا حماعة الى سيحيا في ظلها الانسان الذي 
أصبح في النہایة إنساناً متفرغاً للسعادة المبدعة أو الإبداع السعید؟! 


الواقع أن هذا هو الذي Jule‏ بلوخ . في كتابه الأكير ومبداً الأمل». غير 





Vie 





أنه لا يقتصر على ذلك. بل يشير إشارات غامضة إلى نوع آخر من الحياة 
gil)‏ لا هددها كابوس polar‏ اللذات ومفرّق الجماعات» کہا نقول في أمثالنا 
العربية!) أو نوع rol‏ من «الامكان» الذي لا يعرف الفضاء المرتبط 
بالصيرورة على الدوام. ذلك أن الموت الذي يمثل القضاء المطلق على كل 
مضمون مستقبلی هذا الموت نفسه الذي يتهدد الفرد والكون على السوای 
سوف ينغمس ويذوب في تلك المالة الأخيرة أو الحالة «الجوهرية» التي 
تستضيء «بالفرح المعلن وبأنوار الحق الكامنة». . . . عندئذ لا يكون الموت 
La‏ «لليوتوبيا» وأهدافهاء بل سيكون على العکس من ذلك نفياً لكل مالا 
ينتمي في هذا العالم لليوتوبيا. . وعندئذ لا ينطوي مضمون الموت نفسه على 
الموت. لانه سيكون نوعاً من الکشف عن المضمون الجديد الکتسب 
للحیاۃء وإظهار اللب أو الجوهر الحقيقي إلى النور. . 

fee‏ هذه الصور المجازية والشاعرية المحيرة يحاول فیلسوف الامل أن 
يعبر عن التحول النتظر للعالم والتاريخ نحو الامل الأخير. . . 


: س نقد ونقییم‎ Y 

يمكن إجمال النقد الوجه إلى فلسفة بلوخ من ناحیتین. الاول تتعلق 
برؤيته الثورية الحالمة من داخلھاء أي ببنيتها الموضوعية والمعرفية واللغوية, 
والثانية برأي الماركسية التقليدية التي تتهمها ‏ كا تقدم - بتحريف الماركسية 
«العلمیة» والواقعية وإدخحال pele‏ إنسانية ومثالية وصوفية ودينية متعددة 
Le‏ حقيقتها وتخلع عليها طابعاً «يوتوبياً» يتعارض مع علميتها 
ونوریتها . . . 

أما عن الناحية الأولى فيمكن القول بأن اعتقاده بقدرة الخيال اليوتوبي 
على اكتشاف طريق الإنسان إلى نفسه» وتحقيق حلمه الأخير الذي لمح 
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تباشير فجره فی الحاضر ‏ قد ساعده على تفسير الأعمال الكيرى في الحضارة 
البشرية تفسیراً خصباً ومثیراً للتفكير والتأمل. غير أن هذا التفسير بكل 
ألوانه وتنويعاته ظل بعیداً عن السياسة بقدر قربه من التصوف» وغريبا عن 
الملركسية وا حرفیةء بقدر انتمائہ إلى النزعة الانسانية والمثالية. فتحليله للواقع 
غتلف عن التحليل الماركسي لعلاقات الإنتساج الرأسمالية ولا يجمعه به إلا 
القليل الذي يقتصر على الروح النقدية العامة والعناوين والشعارات الكبرى 
۔ والحق أن فهمه للإنتاج وا لممارسة والوعي والمادة والجدل والمجتمسع 
الاشتراكي . . .الخ أغنى بكثير من فهم ماركس وأتباعه التقليديين. ولكن 
من حق هؤلاء Lal‏ أن يسألوه: هل هذه ماركسية جديدة el‏ ماركسية 
صوفیة ومثالية ووجودية وإنسانية. . . الخ لم تبق منها إلا على الاسم؟! 

وتأتي المشكلة الأساسية في أنطولوجياه (نظريته في الوجود) وهي 
مشكلة «الإمكان» الذي يدفع المادة إلى تحقيق أشكال متجددة من 
الوجودات الفعلية. فهل DIKS‏ قوة هذا الإمكان مع الواقم الفعلي المتحقق 
أو انتظر تحققه في مستقبل الکون والانسان؟ وما هي طبيعة هذه القوة 
الكامنة وراء الطاقات المذهلة للإبداع والتجدد؟ وحتى لو حاولنا تحديدهاء 
فهل يتناسب أي من هذه التحديدات مع أي مفهوم (gale‏ للادة؟ من 
الواضح أن بلوخ لا يواجه مشل هذه الإشكالات إن واجهها أصلا - إلا 
بعباراته الوردية المربكة التي تضاعف من شك القارىء في «ماديته» الصوفية 
والذاتية العجيبة التي تقصر عن الوفاء بالمفاهيم العلمية للادة والتطور 
الكوني في العلم الحديث. . . 

اضف لما سبق مشكلة «الأمل» الذي حوله إلى مقولة إنسانية 
وأنطولوجية دون أساس أو تبرير مقنع. أليس تحول التجربة الذاتية التي 
نسميها الأمل إلى مقولة تطبق على التاريخ في مجموعه وعلى الوجود نفسه من 
قبیل تحميل الأمور فوق ما تحتمل؟ ألم ينح به هذا الأمل إلى الاسراف في 
سس 





۱۱۷ 


es 
التفاؤل بحيث كاد أن ينسى فوة الشرّ في التاريخ. وأن يتجاهل القوى‎ 
ا دمرة للطبيعة في غمرة حماسة لقواها المبدعة؟ صحيح أنه يتحدث عن‎ 
الوت وویوتبیاه الضادة». ولکن يبدو أنه ۱ يتذكر الدرس ادن افیجل‎ 
عن ضرورة مواجهة الوت و جاوزہ بالوت نفسه واستحالة الانتصار على‎ 
الشرّ الا بالاستسلام الکامل له ركا فی عقيدة الفداء المسيحية) أو بعاناته إلى‎ 
عند الرواقية) أو التمرس على التحرر‎ LS) آخر الدی والصمود التعالي عليه‎ 
«باطفاء كل رغبة وشهوة (كا في البوذیة). . والنتيجة هي أن‎ u وا خلاص‎ 
الوقوع في‎ Le والادي مرادف لتصوره للوجود والابداع إلى‎ IW تصوره‎ 
Sits وأن فلسفته تتحول بالتدریج إلى «الواحدية» التي‎ e holli تحصيل‎ 
. . مع «وحدة الوجود» في عناصر وأوجه شبه عديدة.‎ 


ونصل إلى منهجه في التفكير وأسلوبه في التعبير فنجده يتخلى عن دقة 
الترکیب وصرامة الاتساق والاستنتاج المنطقيء ويسلم قیادہ لاجنحة التصوير 
الشاعري ومفاجآت الإشراق ا حدسیٗء ويلقي القارىء في شبكة معقدة من 
الصور والأقوال الجازية والخطابية التحمسة التی تتجه للإثارة والتأثير أكثر 
ما تتجه للإقناع والبرهان. . (وقد كان هذا هو الانتقاد الأساسي الذي Ub‏ 
وجهه إليه بعض أصحاب النظرية النقدية مثل هوركهيمر وأدورنو. . . ). 


وأما من الناحية الثانية التي تتعلق بردود الماركسيين التقليديين أو 
الحرفيين عليه فيمكن إيجازها في اتهامه بالنزعة الإنسانية الجردة التي تقف 
موقف الحياد من صراع الطبقات. ومحاولة إقامة الاشتراكية على أسس مثالية 
وصوفیة مضادة لاسسها الواقعية المرتكزة على المارسة والعمل السیاسی بقيادة 
الحزب (الذي ULE‏ اصطدم به فیا كان يسمى بالمانيا الديمقراطية!) 
- والنتيجة أن الاشتراكية «العلمية» أصبحت عنده جرد فكرة إنسانية عامة, 
ودافعاً أخلاقياً أو دعوة إلى ا حریة والعدالة والكرامة وغيرها من المطلقات 





۱۱۸ 


«التعبيرية» (نسبة إلى الحركة الأدبية والفنية المعروفة التي تشبع بها في بداية 
حياته ودافع عنها Las‏ ول ينج من تأثيرها على تفكيره وأسلوبه. .). 
والواقع أن الماركسيين الذين جردوه من حقه في وصف نفسه بأنه 
ماركسى» قد شهدوا بمواقفه التقدمية العديدة بعد لحوثه إلى ألمانيا الاحادية 
«الرأسمالية» قبل التوحيد الأخير للشطرين. ولكن هذه الواقف التقدمية لم 
تعفه من الناحية الموضوعية من النقد والحجوم الحاد عليه. فهو في رأيهم قد 
حول الماركسية ‏ تحت تائبر الفلسفة الثالية والفلسفات «الرجوازیة» التأخرة 
- إلى وجودية مقلوبة: وضعت «الأمل» مكان «القلق» و«الیأس» والفشل 
واشم . . . الخء كما أن فلسفته التي نشأت بعد الحرب العالية الأولى قد 
عبرت Lew‏ فردياً عن احتجاج البرجوازية الصغيرة على الرأسالية» وضللت 
سخطها عليها بمذهبه «العلمان» في الخلاص الذي سانها في متاهة حلم 
يوتوبي غامض بعالم أفضل وأکمل. . بذلك شغل الناس عن بناء الاشتراكية 
الواقعية وعن الصراع الحقيقي مع الرأسالية بنزعته «اليوتوبية» التي ربا 
تکون قد نقست عن سخطهم على الرأسمالية وضيقهم بالانحلال والرجعیة؛ 
ولكنها Catt‏ عجز اشتراكيته الشالیة عن إحداث أي تأثير أو تغيير سياسي 
ss‏ ويصل الأمر إلى حد اتهامه بسوء النية والتآمر على تخريب الماركسية 
اللينينية من داخلها. فعلاقة الذات - الوضوع التي. يضعها بدیلا عن 
العلاقة الأساسية بين المادة والوعي ء وإدماج العناصر الذاتية وا ثالیة (كالميل 
والدافعية والغائية. .» في مفهومه عن الادة الذي بختلف كل الاختلاف عن 
المادية الحدلية Spey‏ دون معرفة الادة معرفة موضوعية. واضفاژه طابعاً 
إنسانيا عاماً على مفهوم الاغتراب بدلا من ربطه كما فعل مارکس ۔ 
بالتناقضات والصراعات الاجتماعیةء وتصويره للشيوعية في صورة الحالة 
الأخيرة التي alls‏ إليها أحلام البشر ونضافم وآمالهم ومثلهم وتتم عندها 
وحده الذات والموضوع كل ذلك وغيره قد ole‏ به عن تحلیل أوضاع 








۱۹ 





الانسان ونقدها من خلال العلاقات الاجتماعیة والصراعات الطبقية. ودفعه 
إلى تصويرها في صورة مثالية tot‏ تحت تأثير الانٹروبولوجیا البرجوازية» وال 
تحویل التاريخ كله إلى تاريخ للخلاص والامل الذي لن يجدي شيئا في 
الكفاح من أجل بناء ASIEN‏ 


مهيا يكن من شیء فان الزلزلة الأخيرة في النظم الاشتراكية الأوروبية 
واتجاهها اللموس نحو الديموقراطية ربا يساعد مع الزمن على اصدار ا حکم 
النصف على idle‏ «بلوخ» لتجديد الماركسية وصبغها بصبغة إنسانية 
شاملة . . ولعل هذه الصبغة الإنسانية الشاملة. الآملة في المستقبل والخلاص 
والوحدة الكلية في ظل الجتسع الإنساني العادل والسعیدء هي أكثر جوانب 
فلسفته تأثیرا على فلاسفة مدرسة فرانكفورت ورؤاهم اليوتوبية التي غلب 
عليها التشاؤم أو الشذوذ والعدمية والفوضوية IS‏ سبق القول. . . 
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صدر ur‏ هله ا خولٰیٰسات 


: ۰ الأولى لعام‎ rare) 


۱ الجحدوز الفلفية للبنائیة 

Y‏ صفحات مجهرلة من تاریخ ليا 

۳ - این قلافس . حیاته وشعره 

t‏ الامر So‏ الخسامي 

٥‏ ے الندرج الطبقي الاجتياعي في بعض الافظار العربية (ب.اللضة 
الا نجلیربه) . 


الحولية الثانية لعام ۱ : 

1 .عل أحمد Si‏ ۱ ۱ 

0 تحليل أخطاء الطلبة العرب في استعمال أدوات التصریف والتنكير 
الاتجليزية (باللغة الانجليزية) . 

mal ودولة مغول‎ SULA كولة‎ A 

4 بالمرأة والفلفة 


الحولية الثالثة لمام ۱۹۸۲ : 


٠‏ الروابط العائلية القرابية في مجتمع الكويت المعاصر 
Jia.‏ ۲ 
۲ عالة الحضارة الاسلامية ومظاهرها في الفنون 

۳ - لورنس وحفوظ دراسة ادبیة سیکولوجیة؛ مقارنة 
٤‏ ۱ آل قدامة والصا لحیة 


الحولية الر ابعة pla)‏ ۱۹۸۳ : 


أسلوب إذ في ضوہ الدراسات الق آنية والنحوية 
٦‏ _ مفھوم التفير في العلم من زاوية منطقية 

۷ - العمل الاجتباعي في المجال التربوي 

۸ وحدة ميتافيزيقيا أرسطو ومنزلة الرياضيات فيها 
14 - مفهوم التهكم عند كير كجور 


١ 


ہا 


. ناد زکریا 
. سهام tll‏ بح 
sL> `‏ ناهر اححي 


: خلدوت تسم ' „al‏ سسب 


tte tat | 


. نايف رما 


ale .‏ ناصر ei‏ 
. یمود رج 


. قهد الثاقب الثاقب 

. طلعت unit‏ 
Da.‏ الدين اليصيري 
. محمد رجا الدرینی 

. شاکر مصطفی 


: عبد العال سام مکرم 


. عزمي مومى (Aad‏ 
8 جلال ائدین shall‏ 1 


أبو يعرب المرزوقي 
إمام عبد الفتاح 


IH Pips GU 


)ووا م7 ا ميارك الاک 


الحولية الخامسة لعام ۱۹۸٤‏ : 


۰ _ نظرة في قرینة الاعراب. في الدراسات اللحویة القديمة والحديئة 

١‏ الآخرويات الاسلامية في الكرميديا GUL) SAMI‏ الانجلیزیة) 

TI‏ وثائق في شئون الحسبة على الساجد في الاندلس 

YT‏ مشروع سوریا الكبرى وعلافته بضم الضفة الغربية 

Sy _مفاعیم العلاج النفي وأغاط التفاعل داخل الأسر المريضة‎ ٤ 
والنطور)‎ 


ا حولیة السسادسة لعام 1A0‏ 


۵ نحاۂ القيروان 

٦‏ من وثائق الحرم القدمی الشريف المملوكية 

NH الفصاحة : مفهومها وہم تتحقق قيمها‎ TY 

ra‏ مشكلة التأويل العفل عند مفكري الاسلام في الشرى العربي 
وخاصه عند ابن میا 

pity - ۹‏ التاريخ في رواية وجوب العنف (باللغة الانجليزية) 

۰ مکانه رواية رویسون كروزوني القصص اللابرطوي U‏ 
الانجليزية) 

۱ _ مفهوم العتی «دراسة حلیلیه» 

5 الوصايا ومدی تطورها في العصر العباسي الأول 


الحولية السابعة لعام 7 : 


۳ — بردة الوصيري قراءة أدبية وفلكورية 

٤‏ 9 الارشاد gall‏ تطور مفهومه وغیزه 

۵ - اتجاهات الأباء والامهات الكويتين في تنشئة الأبناء وعلاقتھا بعض 
ER pall‏ 

٦‏ ۔ علم العمران الخلدوي وعلم الاجتماع ا حدبث (باللغة الانجلیزیة) 

TV‏ قبيلة میم العربية بين ا حاحلية وال سلام 

۸ _ عيوب الکلام . دراسة ا یعاب في الكلام عند اللغريين العرب 

۹ 7 الواقم الإسلامية الندثرة في وادي حلي 

۰ - البحر في شعر الاندلس والغرب 


الحولیة الثامنة لعام AAY‏ 


۱ - البيئة المائية فى الأردن (باللخة الانحليزية) 


٤ 





ك محمد صلاح الدین بكر 

د. رشا خود الصباح 

د. toe‏ عبدالوماب خلاف 
uel 3‏ عبدالرحیم مضطفی 
د. حامد عبد العزيز الفقي 


„à‏ يوسف ar!‏ الطوغ 
د. محمد us‏ صالحية 


د. ترفيق علي J‏ 


الأستاذ/ سعید زايد 
د. رشا حمود الصباح 


د. محمد رجا الدرینی 


عزمي موسی إصلام 
د. سهام الفريح 


ut .‏ رحب النجار 


د. lie‏ حمرد سلیيان 


. عبدالفناح الفرشي 
د. ie‏ البعلي 

د. عبدالبار العبيدي 
2. وصحية النصور 

د. أحمد بن PLP me‏ 








VALAR! 
LAE التوجيه والارشاد النفسي للا طفال غير العاديين (دراسة‎ ۳ 
الفكر العري اللاسلامي‎ ad الراحل الارتقائية‎ - ٤ 


٥‏ — عبدالله بن Le‏ دراسة للروايات التاريخية عن دوره في الفتة 

75 فہائر الغية اصوضا ونطورها 

۷ - قبيلة إياد منذ العصر الجاهل gm‏ نبهابة العصر الاموي 

EA‏ تاريخ الملاقات التجارية بين الحناد ومنطقة ا لیج العري في 
العصري الحديث 

الحولية التاسعة لعام ۸ : 

£4 - أضراء عل ملكة ا 

۰ - دراسة سوسيولوجية حول ظاهرة الشيخوخة ودور الخدمة الاجتماعية 

١‏ هجرة الكفاءات العلمية العربية ودور مجلس التعاون في الافاد: منہا 

7 الفتح الاسلامي لبلاد وادي الند 

or‏ الدولة والتجارة في العصر البيز نعلي الأوسط 

ilimli ۔ مدن التتمية في فلسطين‎ ٤ 

هه الفزو الفرنسی للجزائر في وثيقة أمريكية معاصرة 

٦‏ _ رحلات ple‏ الرحلة إلى ليليبوت 

الحولية العاشرة لعام ۱۹۸۹ : 


۷ التغير الاجتياعي في المدن الحجة للنفط (يجتمع الكويت) 

۸ حركة مسیلمة a‏ 

04 9 افاحظ والنقد PN‏ ۱ 

۰ - التقلید والتحديث في تعليم اللغات الأجنبية 

۱ الأحوال الياسية والدينية في بلاد العراق والشرق الإسلامي في 
عهد الخليفة القائم بأمر الله العباسی ٤1۷ ETT)‏ ه/ ۱۰۳۱ - 
(gi ٥‏ 

۲ _ تأملات في بعض ظواهر الحذف dpal‏ 

۳ _- نجاح الشيخ اد اغاہبر في OLY‏ من التسافس الانحلی ي 
الأمريكي بشان نفط الكويت 

٤ے‏ الدخل السلوكي لدراسة اللشة في ضوء الدراسات رالاغامات 
الحديثة (في علم اللغة) 


۲ وثائق جديدة عن حملة سنان باشا إلى اليمن (سنة ۹۷ھ / ۱۸ ۔ 


idle ميد عسي‎ aa 


. 


2 


مف ماهر مود 


عبد الرهن 


| 


7 


al 


. 2 


a. 


۔ 


عبدالعزیز اهلاي 
فوزي حسن ll‏ 


۱ محمد ابراهیتم مرسي 

. جلال الدين الفزاوي 

: حمد رشید الیل 

. سعد محمد dade‏ الغامدي 
. وسام عبد العزيز فرج 

. عمدمدحت عند الل 

۳ متصور pl‏ خمسين 


7 بورة الغلاح 
. اسان صدقی العمد 
a‏ وديعة ab‏ النجم 


. تايف ٹر خرما 


. غمود غعرفة حمود 


فوزی حسن الشایب 


iall Lids Ly 


الصباح 


a 


مصطفى زكي Er‏ 








ail ae - ۵‏ ا لحضر 

الحولية ا حادیة عشرۃ لعام ۱۹۹۰ : 

5 د النظرية الاستید الية للاستعارة 

۷ے النفط والنمو الحضري بدولة الكويت 

۸ ۔ نظرات في علم دلالة الألفاظ عند أحمد بن فارس اللغوي 
1% الاقطاع في العال الإسلامي 

۷۰ - الجوار في الشعر العريي حتی العصر الامري 


۷١‏ الحدود البیزنطیة الإسلامية وتنظيياتها N‏ (۰) - ۳۳۹ھ/ 
“كك As‏ 

۲ اس خيرات الکویت : توزيعهاء el‏ تصنيفها 

الحولية الثانية عشرة لعام ۱۹۹۱ : 

۳ - بنو سلییان : حکام الخلاف السليياني وعلاقاتهم بجبران ہم ۱ 

ele Vi‏ الارب في شرح لامية العرب للشنفري بن مالك الازدي 

۵ - افلاطون . . وال اه 

۰ - ا حبز بي الحضارة العربية الاصلامية 

al الا میاه نحو‎ YY 

VA‏ دوار الشعب ل بعد موجودا 

۹- الانثرویولوجیا السياسية 


۰ سدوس وتحصینانها الدفاعية الحولية الثالثة عشر لعام ۱۹۹۲ : 


١م‏ الغاء الصغة القانونية للرق فی سلطنة زنجبار العرية 
AY‏ مشكلة الحدود الكريتية بين الدولتين العث‌انيه والربطانية 
AT‏ جغرافية الحضر عند المدارس الغربية 

٤‏ ۔ علل التغییر اللغوي 

2 - رحلات جلفر 

٦۔‏ اداب الضيافة في الشعر العری القديم 

Oy pall AV‏ النوبیون فی الکویت 


۱۳۹ 


د. ولد عدالله عبدالمزیز 
A‏ 

د. امل بوسف العذبي الصاح 
گے ۔ غاري lb jhe‏ 

د. حمود إسماعیل 

د. مرزوق بن De‏ بین 
ناك 


د. دال ن محمد عبدالنبي 


د. عدا لحد ar!‏ كليو 


د. أحمد بن عمر الزیلعي 
د. le‏ محمد الغزالى 
ار د. إمام عبدالفتاح امام 
د. اجان مدقي daal!‏ 
د. نزار مهدي الطائي 


د. wat‏ عبد الستار عثهان 


د. ميمونة خليفة الصباح 

د. ولید عبدالله عبد العزیز rel‏ 
د. مصطفی زكي Br‏ 

د. محمد رجا عدال رححمن الدريثى 
د.هرزوق Sp‏ صفيتان بن تناك 
د. السيد اد dole‏ 


- EEE 
عزیزي القاريه‎ 
: ۱ اسرة تحرير ا حولیات ترحب بك وتقدم لك بأطيب التحیات شاکرین لك سلفا تعاونك‎ 
:  :ةلئسالا من أجل تطوير هذه الحوليات وذلك من خلال اجابتك عمس هذه‎ 


عمر القاريء: - ۲۰ لا ۲۰ ۔ ٦ Ch yo‏ ۔ $o‏ لا to‏ + لأا 
O gi US: „Ft.‏ 

ab‏ الاقامة : الكويت O‏ خارج الكويت لا 

f a L] äi لا دکتور‎ Jene جامعي لا‎ 1 5 pl : التعلیم‎ - 
09029۹۰ Os O لأ مهي‎ sl O ۔ طبیعة الهنة : اداري‎ 
| Ows Dis Dies Dias Dip: iadi .مراضيعك‎ 





١‏ - كيف محصل عل الولیات؟ 
شراء لا اشتراك لہا استعارة en CI‏ 
۲ هل تصلك الحوليات في الوفت الناسب؟ ہو 





۳ - ها راب بحجم i PAb‏ ۱ 
١‏ مانب [] كبر O‏ صفر C‏ : 
4 - كيف ثرى مواضيع الحوليات؟ as‏ 





5-هل تفرا الحوليات بانتظام؟ ORA‏ 
OY Dew‏ احبانا [] ET‏ 
۷ ۔ھل تفرا افولیات فقط إذا کان موضوعها له علاقة تخصصك؟ ees‏ 
OY Ds‏ ۱ 
۸ هل تقرأ ال حولیات فقط إذا كنت متستعين بادتبا کمرجم لبحث؟ 
نعم OY O‏ 
٩‏ هل حتفظ بالحوليات بعد قراءتها؟ 
نعم O‏ لأ لا أحيانا [ ] 
۰۔ شعار الحولیات على الغلاف هل بتناسب وطبيعة ا حولیات؟ - 
نعم Jy O‏ 
۱۸-۲ مقياسك del ee‏ الحوليات؟ | 
[ir‏ متوسط لا ضعيف ا 
۲ ما رايك سعر ا حولیات؟ 
مرنفع لا تیل int U‏ 
۳ اقتراحات تری el‏ تساعد على تطوير الحوليات وخدماتبا للقاریء؟ ۱ 
i‏ 
; 





ماطس bahri‏ ہے ۰ نے لے onta‏ ج thart‏ 


۲ 
١ 
۱ 

1 
۱ 
۱ 


فم الاشستراکات 
عراب ۰ ۱۷۳۷۰ alt‏ 


Sort الکویت 72454 البر ید‎ 
BY AIR MAIL | 


PAR AVION 


er‏ کے کے کے کے إل "آله 





f 
۱ 
۱ 
۱ 
۱ 
۱ 
۱ 
f 
۱ 
۱ 
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۰ ۱ الائ‎ 4 eet ۳ ١ 
eee زر لسن سے ےه سے ات هام واج قاع مد هد ها یع و راع و یی وپ ے ماه و امو ےو‎ 


ل ; jac i ole‏ بالا ستلام و نو u‏ ارسال الماتررة 


TE FE PE”‏ از 


ل] a‏ | ثلاث سوات ۳ اربع سنوات 


y M‏ تہ م E‏ جو ي HE‏ لص ھے ۔ ید گے اقفن یل سے ضط Fp‏ کے کے تھے کا r o ll o EF M o HE‏ ۔ اب TF‏ ہے ھی = T‏ ہے 


be ھعھ 5 عھ عم ےى جج عم مج‎ . E EA .مہ غ× ھ‎ a یل + 9+ ےج ئء×م مج‎ FF غ‎ HFH ےی و ىغ يہ عم‎ mm MHNA GG 
Fm u اھ عم‎ č m ç a جج ےمج‎ E مج مج جج‎ P ھ یی‎ HH ط ھج یی‎ e سس ےج غھ‎ 
© E + + FP مھ ج ج غق م‎ 5 ++ E + mm k a EM gm Fm مھ مج ی یپ ج مج ج مج ع‎ Hh اه‎ MM o لج‎ 


ل وف ؿي يف ّم mh‏ ء× ل یل ء× مہ مج مب FR‏ .د ھ ب مم عم ھ ے a‏ 8ق غذ mm hm‏ ع + لطاع 


جڪ چ لم و ھ ےج وا نے مب ء. مو ھ وا و و و ع ٭ ع عء ےپ و يف ے يف y‏ 4 و جو 4 ہ n‏ و k"‏ + + 


| دراسات الخليج والجزيرة الخخربية 












تمبدرعن 
امع الکویک 






« مجلة علمية فصلبة محكمة تصدر t‏ مرات في 
A) |‏ 
بالاضافة الى اصدارات خاصة في المناسبيات . 
٭ تعنی بشنون منطقة الخليح والجزرسرة 
العريية السياسية, الاقتصادية. الاجتماعية. 
الثقافية. و العلمنه. 
صدر العدد الاول wily J‏ ۱۷۵ 
تقوم المجلة باصدار ما باتي : 
1( مجمصوعة من المنشورات المتخصصة عن 
منطقة الختيج والحزيرة العربية. 
ب) de game‏ من الاصدارات الخاصة والمتعاقة 
بمنطقة الخليج والجزيرة العربية. 
ج) سلسلة كتب وشانق الخليج والجزيرة 
ds pai‏ 
۰ عقد الندوات التي نهم المنطقة أو المساهمة فبھا 
واصدارها في کتب . 
٭ بغطي توزیعها ما يزيد على ۳۰ دولة ل جمیع 
انحاء العالع. 






















ut,‏ المع يكس 


9. رن ینم dg)‏ 




























القر : جامعة الکویت ۔ اللویخ 
la‏ ۸۱۱۸۰۷ 
۷۹ 4+ 
1 ۸ 1۸۱ 
۵ ! ۸۱ 1 









٭ الاشتراك السنوي بالجلة 













| ) داخل الکو ست . ۲ دك. للافراد ۱۷۲۰ د ك للمؤسسسات. 
ب) الدول dae padi‏ ۰۰هر؟ للافراد. ١٠ر١‏ د اك. للم سسات. 
fo‏ الدول ۱١ a‏ دولار! للافراد ++ دولارا Gal‏ سسمات . 







جکیمالراسلات توجه با سم يبرا prt‏ على الحنولن الا فی : 
ص. ب :۳ ۱۷۰۷ RST.‏ - الحکویت. الرپزالسبرییدی 72451 


© تلبي رغبة الا کادییین والمثقفين من خلال نشرها 
للبحوث الأصيلة في شتی فروع العلوم الانسانية 
باللغتين العربية والإنجليرية؛ إضافة إلى الابواب 
الآخری؛ الناقشات. مراجعات الكتب. التقارير. 


© تحرص على حضور دائم في شتى المراكز الأكادمية 
والجامعات في العام العربي والخارج؛ من خلال 
المشاركة الفعالة للأسائذة المختصين في تلك المراكز 
وا جامعات . 


۳ z 5 - ilai 
تصدر عن جامعة الكويت‎ 


© صدر العدد الأول في ینابر MAN‏ 


© تعمل إلى gai‏ مايزيد على عشرة آلاف قاریء . 
alla)‏ 


.د حياة نامك اق 


a‏ كلية الآداب ‏ مبنى قسم اللغة الاتجليزية الاشتراكات 
النويخ ‏ هاتف : ۸۱۷۹ 3۳ ۸۱۵ 

فاكس : 1۸۱۲۹۱6 ٭ فی الكويت: ۳ دنانر ot AS‏ خصم ۰د7۸ 
للطلات ۱۶ دینارا للمؤمسسات . 


الم اسللات توجه الى رئيس التحویر: # ف البلاد العر بیه : t,o‏ دینار gS‏ للافراد. ۱٩‏ 
دینارا للمؤسسات . 

ص داب ۳۲٣٦٣۸۵‏ الصفاة 

رمز بريدي 6 الخویت # فى الدول الأحنبية: ۲۰ دیلارالسلاضرا ٠٦‏ 
۱ دولارا للمؤسات. 











الس الارہویا 


سس رشن لد a‏ ےڈ لک رہہ 
١ an oer —‏ تة + et‏ 


رپس هينه التحر بر 
تنشر البحوث التر بوية , ومراجعات الكتب التربوية الحديثة 
pelts‏ الحوار الغربوي. والتقار بر عن الزشرات التربوية 


# تقبل البحوث باللغتين العريبة والانجليزية 


٭ ننشر لأسائذة التربية والمختصين فبها من ختلف الأقطار العر ببة 


والدول الأجلیة . 













الانتراكات ؛ 







1 لمعلاب ,لے 
اداد ی انکویت ٦د ٠‏ 0 
۱ و, ۲ د لد رلنعلاب ۵ ,۱ دك 


۱ ۱ في الرطن المرں‎ ota. 
| درلارا أمريكيا بالريد جره‎ ٥ SW في الدول‎ at ae 
AS درلارا ام‎ | * zu د. ری‎ \T 









بات والإسسات 


ترجه جم المراسلات باسم رئيس التحربر على العنوان التالي : 


المجلة الدريرية ‏ من . ب ۱ كيفان ‏ الرمز الريدتي 71953 الکربت. 
هالف * ۲۰۸ ۳۰ھ۸] 











سو 





بر با رز للاكا رین العرب : 
0 00 بر عم ف سحن 
سس عم 1973 .ر #صد ناف الاب 
2۳ | 
اريت ۴99۵1 الس : .حر مہ 198) ريل . اطم 1198 ر بال + مقر ات 1780 مر عم لوجر یی (-.1۱ A‏ مف thee N‏ يال . اسر اف 


. تیه‎ A اموي إا اس . لے! 0ا‎ EA ER اريت ۲۳۵0 لئے ۔‎ et. 
m» iia = gill . جل‎ y; ۲۱۹ لیر ۱+ لہس نیل‎ a سو ر پا‎ 1+ ۲٦ لے داب ئا‎ 













۵ تدلم اشٹراکات الافرام Laue‏ 
(1) لما Ya‏ الجلة مسحربا مل آحد المصارك الكوينية . 
(2) گر تسل مسر لاب ال Serle A ppl‏ رلم OFTEN‏ دی سك امخطیم / فرع السديلية . 









ee 
gu 
| 








ri: ER رجت تج ار‎ ١ 
صذاة‎ sass جامعة اللويت صب:‎ SZ ی( الل‎ 
nt 22616 : : اس‎ 2549387 / 2549421 : Ca’ lb. اللوت‎ 






والدراسات القانونية والشرعية 
تصدر عن مجلس النشر العلمي ۔ جامعة الكويت 


الدكتور مبارك عبدالغزيز gill‏ 





صدر العدد الأول في ینایر ۱۹۷۷ 








في الكويت : ديناران للأفراد . وعشرون دينارا للمؤسيمات 
فی الدول العربية : ثلائة دنائير للأفراد » وعشرون دینارا للمؤسسات 
فی الدول الأجنبية : ثلائة دنانیر ونصف للأفراد » وعشرون دینارا للمؤسسات 





توجه جميم المراسلات إلى رئيس التحرير على العنوان التالي: 
dion‏ الحقوق . dasla‏ الكويت 
ص.ب : ۵1۷ الصفاة 13055 الكويت 
تلفون : 48478147 / 4777 فاكس : ٦۸۳۰۷۸۹‏ 








المجله العربیه للعلوم الادارية 


تصدر عن مجلس الدشر العلعی - جامعة الکو بت 
رئيس RPE‏ سام مرزوق الطحیح جامعة الكويت دولة الکو یت 
هيئة تحرير المجلة 


tal‏ عبد الفتاح عبد الم جاممة الاهارات العرية المتحدة دولة الاعارات العربية المتحدة 
احمد عبد الله الصباب جامعة الملك عبد العزیز المملكة العربية العودية 
شوق.حين عبد الله جامعة TAU‏ جمهورية pas‏ العربية 
صادق محمد البسام جامعة الكويت دولة الكويت 


* 


x 


تقبل الجلة SLAY‏ الاصيله والمبتكرة فى نطاق العلوم الادارية الأساسية 
والمجالات الأخرى ذات الصلة وذلك بما يعود بالنفع على الباحثين والممارسين 
فى جال الادارة ء التمويل والاستثمار . التسويق » نظم العلومات الادارية ‏ 
الاسالیب الكمية فى الادارة ؛ الادارة الصناعية ؛ الادارة العامة » المحاسية › 
الاقتصاد الاداري ؛ وغيرها من الجالات المرتبطة بتطوير المعرفة والمارسات 
الادارية. 


تخضع كافة الأبحاث المنشورة للتحکم من قبل هيئة تحرير المجلة وإثنين أو اكثر 
من المتخصصين من ذوى الخبرة البحثية والمكانة العلمية المتميزة. وفى جميع 
الأحوال یم التحکم بشكل سرى ؛ الأمر الذى يتطلب من الباحثين عدم إظهار 
ما يشير الى هويتهم فى صلب البحث. 
تشمل الجلة الابواب التالية: 

. ale) 

التقاریر العلمية التقییمیة . 

ملخصات الرسائل الجامعية . 

الندوات والمؤمرات . 

اطالات العملية . 


alent‏ العريبة للعلوم الاداریة = جامعة الكويت ص .ب ۲۸۵۵۸ الصناة 
هاتف / ٹاکس : ۲۴۰۲۸۱۲۹ [axe]‏ 





The Critical Theory of Frankfurt School 
(A Critical Introduction) 


Abstract 


This paper is an introductory and critical exposition of the “Critical Theory of 
Frankfurt School”, which had a great influence on the philosophical and social dis- 
cussions in the last thirty years. It is divided in two parts: the first part deals with 
the concept of “Critique” in general and particularly with the dialectical critique of 
Frankfurt School, the problem of the right name which might be ascribed to it, its 
philosophical and historical roots and the most important factors which had an ım- 
pact on its revolutionary and frustrated-trends of thought, its main members of the 
first and second generations, and its principal characteristics as a critical movement 
towards innovation of Marxism. Further, the paper discusses some main concepts 
and problems which have been the focus interest of the school, such as “reifica- 
tion” and alienation, instrumental or technical rattonality, negative “Enlighten- 
ment”, and the critique of knowledge related to authoritarian and oppressive 
ideologies and class-interests, as characterized by positivism and pragmatism. The 
first part concludes with comprehensive critique of the critical theory, stressing its 
positive and negative aspects, Le, its failure to provide a coherent theory or any 
convincing emancipating or “Utopian” alternative to their contradictory reality. 


The second part of the paper gives a detailed account of the life and works of 
the main members of the Frankfurt School, such as Max Horkheirner, Th. W. 
Adorno, H. Marcuse, and F. Habermas, besides G. Lukacs and Ernst Bloch who 
greatly influenced them. 
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